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Vorwort 


Ist aus der Fülle an Emotionen, die die Psychologie als 
Aggression bezeichnet, ein neues Tabu geworden? Und: Ist 
es gefährlich? Auf beide Fragen ist meine Antwort ein klares 
»Ja« - und der Grund, ein Buch über dieses Thema zu 
schreiben. 

Ich kann mich noch genau an den Zeitpunkt erinnern, als 
mir diese Entwicklung das erste Mal bei Pädagogen und 
Erziehern, Psychologen, Therapeuten sowie bei den Eltern 
auffiel. Vor ungefähr fünfzehn Jahren habe ich das 
Lehrpersonal in einer Institution für sogenannte 
schwererziehbare Kinder betreut. Und wie wir Schritt für 
Schritt die Schwierigkeiten durchgingen, die die Mitarbeiter 
im Umgang mit einer bestimmten Anzahl von Kindern 
hatten, wurden mir einige dieser Kinder folgendermaßen 
vorgestellt: »Das ist Johann, und er hat ein 
Aggressionsproblem.« 

Nachdem ich diese Art Beschreibung einige Male gehört 
hatte, fragte ich erstaunt: »Was hat er?« Denn mir war diese 
vage Diagnose nicht bekannt. - Zunächst waren die 
Antworten auf meine Frage fast die getreue Wiederholung 
der »Diagnose«, und als ich versuchte, mehr darüber zu 
erfahren, wurden die Pädagogen ungeduldig und sagten: 
»Er ist aggressiv.« Und als ich mich daraufhin erkundigte: 
»Für wen ist das denn ein Problem?«, gaben sie mich fast 
auf. Was für sie selbstverständlich schien, war für mich eine 
Neuigkeit. 

Bei der nächsten Gelegenheit, als ich wieder mit dieser 
»Diagnose« konfrontiert worden bin, forschte ich gleich 
nach: »Hat jemand von Ihnen den Jungen (es handelte sich 


in 95% der Fälle um Jungen) gefragt, worüber oder über wen 
er wütend ist?« Alle guckten mich erstaunt an, versenkten 
sich weiterhin in ihre Berichte und schüttelten ungläubig 
den Kopf. Niemand hatte diesen Pädagogen je die 
selbstverständlichste aller Fragen gestellt. 

Als ich dann später allmählich den Hintergrund dieser 
Jungen und Mädchen kennenlernte, war es leicht zu zeigen: 
Dass sie bislang keinen Menschen umgebracht hatten, 
grenzte fast an ein Wunder. Die Zahl der gewalttätigen und 
übergriffigen Eltern, Stiefeltern, Großeltern und Lehrer, mit 
denen sie in ihrem kurzen Leben auskommen mussten, war 
erschreckend, ja schockierend hoch. Trotzdem sind diese 
Kinder nur aufgrund ihres aggressiven Verhaltens beurteilt 
und entsprechend behandelt worden. 

Diese Kinder und Jugendlichen waren nicht in einem 
traditionellen Sinne gewalttätig: Sie haben ihre Erzieher und 
Lehrer nicht mit Schlagstöcken, Messern oder ihren Fäusten 
angegriffen. Sie zogen meist nur jemandem eins über und 
schubsten einige ihrer Altersgenossen, wenn der Kessel 
überkochte. Im Grunde übten sie ein Maß an Selbstkontrolle 
aus, das sehr viel größer war als jenes, das Erwachsene an 
den Tag legen, wenn sie an ihre Grenzen stoßen. Und 
trotzdem waren sie wegen ihrer Aggression in Behandlung - 
das ist so, als würde man einen Menschen mit einer 
schweren Lungenentzündung lediglich mit Hustensirup und 
nicht mit Antibiotika behandeln. Oder auch so, als würde 
man eine Person wegen ihrer legitimen Gefühle - weil sie 
verliebt, glücklich, traurig ist oder weil sie um jemanden 
trauert - in Behandlung schicken. Die aggressive Haltung 
eines Menschen zeugt von Mangel und Vernachlässigung, 
und genau diese Verwahrlosung haben die Kinder und 
Jugendlichen, die ihre Wut und ihren Frust auslassen, in 
frühen Jahren bereits erfahren. 

In vielen Ländern haben wir einen Punkt erreicht, wo die 
Vernachlässigung von Kindern und Jugendlichen seitens der 
Pädagogen schwerer ins Gewicht fällt als jene, die sie in 


ihrer Familie erfahren haben. In der Öffentlichkeit wird diese 
Tatsache allerdings anders wahrgenommen: Es wird davon 
gesprochen, dass mehr und mehr Kinder und Jugendliche 
»spezielle Bedürfnisse«, »Verhaltensprobleme« oder eine 
»fehlende soziale Kompetenz« aufweisen. Eins jedoch ist 
klar: Genau jene Menschen, die beruflich mit Kindern wie 
Jugendlichen arbeiten und die für deren Vernachlässigung 
verantwortlich sind, erheben gleichzeitig Statistiken für die 
Öffentlichkeit, in denen sie wachsende Verhaltensprobleme 
dokumentieren. 

Eine brandaktuelle dänische Studie (2012),!*! in der zum 
ersten Mal in der Geschichte der Sozialwissenschaften 
Kindergartenkinder ihre eigene Meinung sagen durften, 
zeigt, dass 24% der Jungen sich nicht besonders wohl im 
Kindergarten fühlen. Diese Prozentzahl ist von den 
Erzieherinnen (meist Frauen) bestätigt worden: Sie 
behaupten, dass 22% der Jungen »Problemkinder« seien, 
weil sie ihren Ärger und Frust »ausleben« würden. 

Jedes vierte Kind wird demnach im Alter von drei bis sechs 
Jahren als »Problemkind« charakterisiert, und ich kann 
garantieren, dass nur eine sehr geringe Zahl dieser Kinder in 
ihren Familien Opfer von Verwahrlosung und Missbrauch 
waren. Das ist auf beruflicher wie nationaler Ebene ein 
Skandal für ein System, das sich als Vorbild für andere 
Länder dieser Welt versteht. - Eine scharfe Kritik, die jedoch 
berechtigt ist, muss ausgesprochen werden: Wir befinden 
uns auf einem sehr gefährlichen Pfad, das sollten wir uns vor 
Augen halten und konstruktive Wege finden, um mit dem 
Phänomen Aggression umzugehen, sonst schaden wir 
weiterhin viel zu vielen Menschen. 

»Wir verstehen dich, wirklich! Aber bitte hör auf, so 
wütend zu sein!« 

Diese Sätze waren und sind noch immer die Botschaft, die 
Pädagogen und Erzieher - sie sollten es besser wissen - 
Tausenden von missbrauchten und vernachlässigten Kindern 
und Jugendlichen vermitteln - im Namen von Therapie und 


Heilung. Das macht mich wütend! Und viele Eltern machen 
diesen Trend mit, obwohl ich mein Bestes tue, um ihre 
Perspektive zu verändern. 

In den letzten fünfzehn Jahren ist die Tendenz, wütende 
und frustrierte Kinder in Kindertagesstätten und Schulen zu 
diskriminieren, stark gestiegen, und Aggression ist heute 
zum Tabu geworden. Ähnlich stand es vor nicht allzu langer 
Zeit um die menschliche Sexualität: Man begegnete ihr 
lediglich mit moralischen Urteilen; Professionalität oder eine 
humane Einstellung im Umgang mit ihr waren schier 
unmöglich. Das neue Tabu - das Aggressionstabu - könnte 
allerdings noch viel gefährlicher werden als das sexuelle 
Tabu, obwohl Letzteres sehr viel Schaden angerichtet hat, 
indem es Menschen die Erfahrung von Lust, Freude und 
Nähe vergällte. Das neue Tabu setzt die geistige Gesundheit 
von Kindern sowie ihr Selbstwertgefühl und Selbstvertrauen 
aufs Spiel. 

In der Vorbereitung auf dieses Buch haben wir nach 
möglichen wissenschaftlichen Gründen für die Tatsache 
gesucht, dass Institutionen, die mit Kindern und 
Jugendlichen arbeiten, nicht bereit sind, sich mit dem 
Thema Aggression in einer sinnvollen und konstruktiven 
Weise auseinanderzusetzen. Doch wir fanden keine. Wir 
stießen häufig auf sehr theoretische Abhandlungen mit 
konstruierten Fallbeispielen, die keinen Unterschied 
zwischen gewalttätigen Erwachsenen und aggressiven 
Kindern machen. Zudem legen sie keinen anderen als den 
moralischen Umgang mit dem Thema Aggression nahe.!2! 
Der englische Kinderarzt und Psychoanalytiker Donald W. 
Winnicottl2! ist eine Ausnahme - vermutlich, weil er Kinder 
und ihre Entwicklung intensiv beobachtet hatte. 

Woher kommt dieser Widerstand im Umgang mit 
Aggression, wenn er auf keine wissenschaftliche Theorie 
zurückzuführen ist? Mit vorliegendem Buch versuche ich, 
eine Antwort auf diese Frage zu geben. Zudem werde ich 
versuchen, eine klare Linie zwischen destruktiver und 


konstruktiver Aggression zu ziehen, da es zweifelsohne 
beide Arten gibt, Letztere aber niemandes Leben bereichert 
und in einer zivilisierten Gesellschaft keinen Gewinn 
darstellt. Wenn ein neun Jahre alter Schüler seinen Lehrer 
oder seine Eltern verbal oder sogar physisch angreift, dann 
liegt es auf der Hand, dass beide Seiten Hilfe brauchen. Dem 
Jungen muss geholfen werden, seine Frustration genau zu 
bestimmen und sie in einer weniger destruktiven Art (die 
immer auch selbstdestruktiv ist) auszudrücken. Und der 
Erwachsene braucht Hilfe, um seine persönlichen Grenzen 
zu definieren und sie mit persönlicher Autorität wie 
Selbstrespekt zu verteidigen. 

Dies ist gerade der Schnittpunkt, an dem sich die 
Familientherapie, Systemtheorie und Neurobiologie 
begegnen: Aggression ist eine soziale Reaktion, die unserem 
Gehirn entspringt. Sie ist keineswegs genetisch bedingt. Die 
Fähigkeit, das aggressive Verhalten eines Individuums - egal 
welchen Alters - zu entschlüsseln, ist mit der Fähigkeit, 
hinter Moral und Selbstbewusstsein zu blicken, 
gleichzusetzen. 

Meine tägliche Arbeit findet in ungefähr einem Dutzend 
verschiedener Länder statt, alle haben ihre eigene Kultur 
und Geschichte. Viele Menschen in diesen Ländern sind 
durch Kriegserfahrungen und kollektive Traumata (die nichts 
anderes sind als nachwirkende Folgen von Kriegen) belastet. 
Konsequenterweise haben Menschen mit unterschiedlicher 
nationaler Zugehörigkeit unterschiedliche Erklärungsmuster 
für ihre länderspezifische Tendenz, Aggression abzulehnen 
und ihren Kindern aggressives Verhalten zu verbieten. Viele 
meinen, damit einen weiteren Krieg vermeiden zu können. 
Keine Nation hat es geschafft, in einer angemessenen Weise 
ihre Kriegsveteranen zu behandeln, was zu unendlich vielen 
weiteren Beispielen von Gewalt und Selbstzerstörung führt. 
Destruktive Energien werden von einer Generation auf die 
nächste übertragen. Es wundert mich nicht, dass diese 
Tatsache ebenfalls dazu beiträgt, die allgemeine anti- 


aggressive Haltung zu fördern, obwohl die Erklärung hier 
nicht anders ausfällt als bei den Jungen und Mädchen aus 
der Institution für sogenannte schwererziehbare Kinder, die 
ich eingangs erwähnt habe. 

Ob man die wahren Wurzeln von Wut, Zorn, Gewalt und 
Hass nur erklären möchte oder ob man bemüht ist, Wege zu 
finden, um in Familien, Kindergärten und auf den Straßen 
unserer Städte mit starken Gefühlen umgehen zu lernen - 
das sind zwei Paar Schuhe. Vierzig Jahre klinischer und 
pädagogischer Praxis haben mich mit einigen praktischen 
Antworten ausgestattet, die ich im letzten Teil dieses Buches 
vorstellen werde. 

Am Anfang meines eigenen Lernprozesses steht eine 
Sitzung Mit einem elfjährigen amerikanischen Jungen, der 
notorisch gewalttätig und aggressiv war: Er verhielt sich 
stets daneben und war völlig unzugänglich. Unser Gespräch 
eröffnete er freundlich mit dem kategorischen Satz: »Ich 
werde nie mehr irgendeine Scheiße von irgendwem 
annehmen. Nie mehr! Ist das klar, Mister?« 

Seine Botschaft war eindeutig. Was er mir zu verstehen 
geben wollte, war: »Wenn du willst, dass ich dich ernst 
nehme, dann zeichne dich dadurch aus, dass du mich 
wahrnimmst. Halt mir keine Vorträge über den, der ich bin 
oder vielmehr sein sollte! Ich habe mir das Recht 
herausgenommen, mich selbst zu bestimmen, versuch du es 
lieber nicht!« 

In letzter Zeit wird nicht nur die Aggressivität einiger 
Kinder und Jugendlicher als »problematisch« gebrandmarkt. 
Vielmehr existiert die Tendenz, jede bedeutsame Emotion in 
unseren Familienhäusern und Tagesstätten unwillkommen 
zu heißen, ausgenommen das »Glücklichsein«. Der gleiche 
Gedanke, der dieser Tendenz zugrundeliegt, bewirkt zudem, 
dass Eltern sich von ihrem menschlichen Kern abkehren und 
zu Schauspielern werden. Dieser Gedanke verdankt sich 
keiner Weisheit aus der Gegenwart oder Vergangenheit, 
auch nicht irgendeiner brandaktuellen Erkenntnis über das, 


was menschlichen Wesen guttut. Trotzdem formt er unser 
Bild von dem, was eine »gute« und »erfolgreiche« Person 
sein sollte. Ich habe beschlossen, dieses Phänomen das 
»Botox-Syndrom der Seele« zu nennen, und hoffe, dass sich 
mir viele anschließen, um uns Menschen in Zukunft etwas 
Besseres zu bescheren. 

Konstruktive Aggression ist wie Sexualität und Liebe: Alle 
drei machen Leben möglich, bereichern unsere 
Beziehungen, führen zu tieferen Einblicken und einer 
besseren Lebensqualität. Umarme in deinem Inneren diese 
drei Lebensaspekte, und du wirst in der Lage sein, jenen 
Kindern und jungen Menschen Raum zu gewähren, die auf 
deine empathische Führung hoffen und setzen. 


l. Geistig gesund 


Die Weltgesundheitsorganisation (World Health 
Organization, WHO) definiert Gesundheit als einen »Zustand 
des vollständigen körperlichen, geistigen und sozialen 
Wohlergehens« und nicht nur als »das Fehlen von 
Krankheit«. Es ist überflüssig zu erklären, warum körperlich 
und geistig gesund sein für jeden Einzelnen und die 
Gesellschaft so wichtig ist - ich werde mich also kurz fassen. 

Das Fehlen von Gesundheit ist schmerzhaft. Es reduziert 
die Lebensqualität des Individuums, in der Folge auch die 
seines engsten Familienkreises. Der Gesundheitsgrad, 
welcher von einzelnen Menschen und der Gesellschaft 
erreicht wird, ist für die Ausgaben eines Staates 
entscheidend. Über das Verhältnis von Werten und der 
Funktionsweise von Gesellschaften einerseits sowie der 
individuellen und familiären Gesundheit andererseits kann 
viel diskutiert werden. Zweifelsohne steht jedoch fest, dass 
die Gesellschaft als Ganzes mehr Einfluss hat als jeder 
Einzelne von uns. 

Wenn beispielsweise eine Kommune entscheidet, die 
Kosten für die Kindertagesstätten zu kürzen - mit der 
Konsequenz, dass 28 Kinder im Alter von drei bis sechs 
Jahren sieben Stunden von einer einzigen Person betreut 
werden - ausgenommen vielleicht zwei Stunden um die 
Mittagszeit, wo sich zwei Erwachsene um die Kinder 
kümmern, da die Jüngsten zu Bett gebracht werden müssen 
-, so wirkt sich dieser Sachverhalt auf die Gesundheit aller 
Beteiligten aus. (Wenn Sie glauben, dass dieses Beispiel 
extrem ist, empfehle ich Ihnen eine Reise nach Südeuropa 
oder nach Schweden, wo der offizielle Standard lautet: Zwei 


Erwachsene betreuen allerhöchstens 18 Kinder.) Dieser 
Stand der Dinge ist nicht nur für die Kinder 
gesundheitsgefährdend, sondern für jeden Beteiligten, für 
Familien wie Betreuerinnen. 

Eine Erzieherin, die fünf Stunden pro Tag allein mit 28 
Kindern verbringt und ihren Job nicht kündigen kann, weil 
ihre Familie von ihrem Einkommen abhängt, wird 
möglicherweise von Schuldgefühlen, in ihrem Beruf nicht 
gut genug zu sein, überschwemmt. Sie wird allmählich die 
ursprüngliche Energie, die sie bewogen hatte, mit Kindern 
zu arbeiten, verlieren; zudem wird sie eine weniger 
zugängliche Partnerin und Mutter sein. Die letzte 
Konsequenz heißt »Burn-out-Syndrom«, möglicherweise 
Trennung und Scheidung. Das »optimistischere« Szenario 
sieht vor, dass sie ihren Job wechselt und nicht mehr als 
Erzieherin tätig ist; die Gesellschaft verliert somit endgültig 
die Hoffnung, die sie veranlasst hatte, in ihre Ausbildung zu 
investieren. 

Auf solche Umstände werden Kinder entweder mit 
aggressivem und/oder hyperaktivem Verhalten reagieren 
oder mit Resignation. Kinder kämpfen für die 
Aufmerksamkeit und Unterstützung, die sie brauchen, oder 
sie geben auf und werden zu »gut funktionierenden« 
Individuen. Die erste Gruppe wird sehr schnell als Kinder mit 
»speziellen Bedürfnissen« definiert und avanciert zu einer 
Gruppe, die hohe Kosten verursacht. Psychologen, 
Sonderpädagogen, Verhaltenstherapeuten, 
Physiotherapeuten und Gesprächtherapeuten treten auf den 
Plan. Alle trösten sich mit dem Gedanken, den Kindern 
»helfen« zu wollen - das wird noch immer als edles Ziel 
angesehen, doch entspricht es nicht unbedingt den 
Anforderungen ihres beruflichen Ethos und ihrer Integrität. 

In vielen Ländern haben wir bereits die Erfahrung eines 
weiteren Schrittes gemacht: Dort wird eine politische 
Agenda durchgezogen, die die »Integration« von allen 
Kindern in Kindertagesstätten und Schulen vorsieht. 


Irgendwie gelingt es Politikern, solche Maßnahmen im 
Namen der Humanität »zu verkaufen« - sie können sich 
schließlich darauf verlassen, dass Eltern ein »normales 
Kind« haben wollen. Doch das ist zynisch und kurzsichtig, 
zudem kostspieliger. 

Ein »dysfunktionales Kind« zu haben, ist der ultimative 
Albtraum für die Großzahl der Eltern. Diese Kategorisierung 
fordert einen hohen Tribut von den Eltern, ihrer Ehe und 
ihrer Fähigkeit, weiterhin ihrem Beruf nachzugehen. Das 
Gefühl der Scham und Schuld ist so groß, dass es Eltern oft 
vorziehen, im Stillen zu leiden - als ob sie die Übeltäter 
wären. Die Mittel der Gemeinden sowie der Gesellschaft, die 
für soziales Wohlergehen und Gesundheit ausgegeben 
werden, sind enorm. Trotzdem widmet sich diesem 
Phänomen keine wissenschaftliche Studie - die Regierungen 
der verschiedenen Länder achten sehr genau darauf, welche 
Studie sie auswählen und finanzieren! 

Die andere Gruppe von Kindern - jene, die resignieren und 
»leicht zu handhaben und zufriedenzustellen« sind - wird 
bis zur Pubertät meist keine ökonomische Bürde für die 
Gesellschaft darstellen. Kommen sie jedoch in die Pubertät, 
finden wir eine alarmierend große Zahl in Kinder- und 
Jugendpsychiatrien wieder. Sie haben nicht nur die frühen, 
prägenden Erfahrungen in den Kindertagestätten hinter 
sich, sondern sind auch bereits durch Schulen gegangen, in 
denen Lehrer noch immer fest daran glauben, dass leicht zu 
handhabende Kinder gesunde Kinder sind. Die Mehrzahl 
dieser Kinder sind Mädchen. Wir finden sie in Ländern, in 
denen die Frauenemanzipation sehr langsam voranschreitet 
und das Recht, sich selbst auszudrücken und zu entfalten, 
noch immer nicht selbstverständlich ist; sie sind jetzt Ende 
dreißig oder Anfang/Mitte vierzig, suchen viel zu oft ihren 
Hausarzt auf, lassen sich scheiden, leiden an Depressionen 
und Angstzuständen sowie an vielen anderen Symptomen, 
die eine mangelhafte Lebensqualität verursacht. 


Kurz und knapp habe ich zu beschreiben versucht, was 
Sparmaßnahmen an falscher Stelle mit sich bringen. Wenn 
wir Kosten sparen wollen und dabei die Qualität der 
Kindertagestätten aufs Spiel setzen, müssen wir mit 
Konsequenzen rechnen. Sparmaßnahmen beruhen auf der 
irrigen Annahme, dass Qualität mit hohen Kosten verbunden 
sei. Dabei wird die Tatsache ignoriert, dass der Mangel an 
Qualität sehr viel höhere Kosten erzeugt. - Das, was echte 
Kosten verursacht, ist das unintelligente und 
unverantwortliche politische Management, ausgelegt auf 
maximal vier Jahre. 

Selbst wenn ich es gut verstehen kann, dass sich 
Pädagogen und Erzieher mit dem Status quo abfinden, muss 
ich zugeben, dass mir das gar nicht gefällt! Pädagogen und 
Erzieher, Spezialisten und Experten haben in den letzten 
drei Jahrzehnten sehr viel Aufmerksamkeit genossen, sie 
sind dabei sehr mächtig geworden. Es wird Zeit, dass wir 
soziale Verantwortung tragen und uns auf politischer Ebene 
einmischen. 

So viel zu dem Verhältnis zwischen Individuum und 
Gesellschaft, bezogen auf das Thema Gesundheit. Im 
Folgenden werde ich weniger politisch und mich viel stärker 
auf den einzelnen Menschen und dessen Familie 
konzentrieren - ich werde untersuchen, welche Rolle dem 
Individuum und seiner Familie beim Zustandekommen und 
Aufrechterhalten der geistigen Gesundheit zukommt. 

Ich bin Psychotherapeut, mein Beruf ist historisch 
betrachtet brandneu - kaum den Kinderschuhen 
entwachsen. Viele psychotherapeutische »Entdeckungen« 
des vergangenen Jahrhunderts haben häufig alte Weisheiten 
bestätigt - wenn auch aus einer anderen Perspektive 
betrachtet und teils auf wissenschaftliche Ergebnisse 
gestützt. Ich beschäftige mich allerdings auch als 
Familientherapeut mit der Qualität zwischenmenschlicher 
Beziehungen. Daher kann ich für mich schlussfolgern: Ich 
stehe für ein relativ neues Phänomen ein - den Wert des 


Einzelnen und die Bedeutung bestimmter 
Beziehungsqualitäten in seinen auf Liebe beruhenden 
Beziehungen. 

Alles beginnt mit der Familie - zumindest mit der 
persönlichen und existentiell entscheidenden Beziehung 
zwischen Eltern (oder einem Elternteil) und Kind. Die 
Qualität dieser persönlichen Beziehung und die Qualität der 
Beziehung des Kindes zu anderen »primären Betreuern« 
bestimmt als Erstes das allgemeine Wohlbefinden eines 
Kindes. Selbstverständlich spielen dabei die 
sozioökonomischen Faktoren in Form von Nahrung und 
Bildung oder die politischen Faktoren wie Zugang zu 
allgemein-gesundheitlichen Präventionsmaßnahmen auch 
eine wichtige Rolle. Eltern, Erzieher und Lehrer bilden die 
primäre Quelle für die geistige und soziale Gesundheit im 
Leben eines Kindes von O bis 14 Jahren. 

Demnach stellt sich die Frage, was wir über die geistige 
und soziale Gesundheit bislang gelernt haben und wie wir 
deren Entwicklung für unsere Kinder gewährleisten können. 

Wir müssten alle Psychotherapeuten, Familientherapeuten 
und einen Teil der Psychologen in einem großen Stadion 
versammeln und ihnen folgende zwei Fragen stellen: 

1. Was hat den Großteil deiner Klienten in 

Schwierigkeiten mit sich selbst, den 
Verwandten, Partnern, Kindern, Arbeitgebern 
und Freunden gebracht? 

2. Welcher wichtige Lernprozess war es, der 

deine Klienten aus ihren Schwierigkeiten 
herausgeführt hat? 


Ich bin überzeugt, dass der allgemeine Konsens der 
Antworten auf diese beiden Fragen wie folgt lautet: Das 
Maß, in dem sie sich selbst bewusst wurden, war 
entscheidend und konsequenterweise ihre Fähigkeit, sich 
mit ihren persönlichen Bedürfnissen und Grenzen zu 


identifizieren und sie zu definieren. Und zudem die 
Fähigkeit, nein zu sagen, wenn sie Nein meinen, und ja zu 
sagen, wenn sie Ja meinen. 

Das ist die Essenz geistiger und sozialer Gesundheit, auch 
wenn die Tradition uns glauben machen will, es wäre anders. 
So einfach und so schwer ist das! 


Sich seiner selbst bewusst werden 


Was ist denn nur mit der Aggression geschehen? Warum ist 
sie zum Tabu geworden? 

Meine Antwort: Allein die Tatsache, dass wir uns unsere 
Emotionen sowie unsere inneren und äußeren 
Reaktionsmuster bewusstmachen und sie akzeptieren, 
stattet uns mit dem Selbstwertgefühl aus, das wir brauchen, 
um ja oder nein zu sagen, wenn es für unsere geistige 
Gesundheit und unser soziales Wohlergehen angemessen 
und notwendig ist. 

Kinder lernen zunächst nicht mittels Unterweisung, 
sondern durch Erfahrung. Wie echte Wissenschaftler, so 
lernen auch Kinder: Sie denken sich eine Theorie aus, testen 
sie mit Hilfe von Experimenten und lernen von ihrem 
Scheitern genauso viel wie von ihren Erfolgen. So verhält es 
sich, wenn Kinder versuchen, auf den Stuhl zu klettern oder 
Klavier zu spielen, wenn ein Jugendlicher der beste 
Fußballspieler werden will oder verliebt ist, wenn er Sex hat 
oder lernt, die impulsive Aggression in kreatives und 
konstruktives Verhalten zu verwandeln. 

Es tut mir leid, wenn ich den enttäuschen muss, der meint, 
sein Kind müsse all das leisten, bevor es fünf Jahre alt ist. 
Das Kind braucht dafür eine ganze Kindheit, unter der 
Voraussetzung, es erhält liebevolle, empathische Feedbacks 
und ist von Eltern umgeben, die sich zumindest 
einigermaßen ihres persönlichen Werts und ihrer Grenzen 
bewusst sind. 

Gibt es wirklich nur diesen einzigen Weg? - Nein, es gibt 
noch einen anderen. Wir können strenge moralische 
und/oder religiöse Regeln für Kinder aufstellen, die sogar 


körperliche Züchtigung vorsehen, und wir können mit 
sozialem Ausschluss drohen, um möglichst effektiv zu sein. 
Dies ist in kleinen, abgesonderten Gruppen noch immer 
möglich, doch immer seltener in der Welt, in der Kinder 
heute aufwachsen - in einer Welt mit globalen Perspektiven 
und global ausgerichteten Erkenntnissen, einer Welt, in der 
es den strengen moralischen Konsens der Gesellschaft nicht 
mehr gibt. Diesen, hier bloß gestreiften Weg schließe ich 
von meiner Betrachtung aus, denn er hat noch nie zu 
individuellem Wohlergehen und wertvollen persönlichen 
oder sozialen Beziehungen geführt. 

Um ein gesundes Selbstwertgefühl zu entwickeln, muss 
ein Kind sich wertvoll für seine Eltern fühlen und folglich 
ihrer Zuneigung und Liebe »wert sein«. Ausgehend davon 
entwickelt sich das Selbstwertgefühl auf zwei Ebenen: einer 
quantitativen und einer qualitativen. Die quantitative 
Entwicklung vollzieht sich täglich im Minutentakt: Während 
sich das Kind selbst kennenlernt, sein Potential, seine 
Begrenzungen, Gedanken, Gefühle und Reaktionen 
entdeckt und erfasst. Diese Entwicklung bestimmt uns, 
solange wir leben, solange wir uns entfalten und 
verwandeln; das Maß an Selbsterkenntnis vergrößert sich 
immer mehr. Entscheidend bleibt, sich seines Selbst stets 
bewusst zu sein. 

Die qualitative Ebene hängt fast gänzlich vom verbalen 
und nonverbalen Feedback ab, das Eltern, andere wichtige 
Erwachsene oder Geschwister (in dieser Reihenfolge) dem 
Kind zuteilwerden lassen. 

Wenn ich eineinhalb Jahre alt bin und die Welt vergnügt 
kennenlerne, indem ich alles, was ich anfasse, in den Mund 
stecke, dann hängt mein Selbstwertgefühl vom Feedback 
meiner Eltern ab. Gelingt es ihnen, mich zu überzeugen, 
dass nicht jedes Ding in den Mund gehört, ohne meine 
Entdeckungslust zu verurteilen, dann wird es mir gutgehen. 
Wenn es allerdings dem Feedback meiner Eltern an 


empathischer Führung fehlt, werde ich mich schlecht fühlen, 
und es wird mir nicht gutgehen. 

Wenn ich zweieinhalb Jahre alt bin und meine kleine 
Schwester so fest umarme, dass sie beinahe erstickt, und 
meine Eltern intervenieren, indem sie mir zeigen, wie ich 
meine Liebe etwas zärtlicher ausdrücken kann, wird es mir 
gutgehen. Sind sie aufgebracht, brüllen mich an und stoßen 
meine Arme weg, werde ich eine wichtige Erfahrung missen 
- die Erfahrung, wie ich einen anderen Menschen lieben 
kann, indem ich dessen persönliche Grenzen in 
angemessener Weise beachte, und es wird mir dabei nicht 
gutgehen. 

Dafür gibt es zwei Gründe. Ein Grund ist von der 
Neurobiologie entdeckt worden und besagt, dass die 
kindliche Lernfähigkeit - ob es sich dabei um intellektuelle 
oder soziale Fähigkeiten handelt, ist egal - zurückgeht, 
wenn das Umfeld, in dem Kinder lernen, kritisch ist. So 
kommt es, dass kritische Eltern und Lehrer in einem Circulus 
vitiosus (Teufelskreis) landen, wo sie dauernd frustriert und 
wütend sind, da sie alles »zigmal« wiederholen müssen, und 
Kinder sich dabei immer schlecht, dumm und keines 
Respekts würdig empfinden. Der andere Grund ist die 
allgemein bekannte, emotionale Reaktion aller Kinder: Wenn 
meine Eltern nicht glücklich sind, muss etwas mit mir - mit 
dem, der ich bin - nicht in Ordnung sein. 

Dieser Mechanismus ist in jedem Kind zu jeder Zeit aktiv. 
Deshalb hängt das Selbstwertgefühl eines Kindes und seine 
geistige wie soziale Gesundheit fast ausschließlich vom 
Feedback seiner Eltern ab. Das ist so - egal, in welchem 
emotionalen Zustand das Kind ist, ob es glücklich, 
enthusiastisch, spielerisch, traurig, unglücklich, leidend 
oder eben wütend und aggressiv ist. 

Die Erwachsenen hingegen erinnern sich an ihre edlen 
Ziele und machen aus der Aggression ein soziales Tabu. 
Indem sie es ihrem Kind unmöglich machen, seine 
Selbsterkenntnis zu vertiefen und zu lernen, in einer immer 


reiferen, sozial akzeptierten Art mit Emotionen umzugehen, 
halten sie es davon ab, Selbstwertgefühl und Empathie zu 
entwickeln. Das ist genauso, als würden wir konstant die 
Handschrift eines Kindes kritisieren, während das Kind sich 
redlich bemüht, in seiner Muttersprache zu schreiben. Wir 
zielen auf formelle Aspekte ab und ignorieren dabei 
Substanz und Inhalt, so dass es nicht verwunderlich ist, 
wenn das Kind die Lust verliert, sich schriftlich 
auszudrücken und einen verständlichen Stil zu entwickeln. 
Und schon wieder ist es gelungen, einen Circulus vitiosus zu 
kreieren, aus dem keiner als Gewinner hervorgehen kann. 

Während es aufwächst, geht ein Kind durch Myriaden von 
Lernprozessen hindurch. In den ersten Jahren führen diese 
Prozesse meist zu Frustration - einem Cocktail von 
Traurigkeit und Wut. Wird dem Kind Zeit gegönnt sowie 
Akzeptanz zuteil, lernt es die beiden Gefühle zu 
unterscheiden und zu integrieren. Mit acht bis zehn Jahren 
wird es wissen, wie es über seine Begrenzungen traurig sein 
und wie es seine Wut in zielorientierte Ambition verwandeln 
kann. Ähnlich wird es lernen, wie man Freundschaften 
knüpft, wie man sich anderen Kindern in unterschiedlicher 
Weise nähert, und in der Folge entwickelt sich seine soziale 
Kompetenz. Diese Lernprozesse prägen sich in sein Gehirn 
ein und werden zu Verhaltensmustern, die dazu beitragen, 
dass das Kind ein gesundes Selbstwertgefühl entwickelt. 

Ein gesundes Selbstwertgefühl kann als ein besonnenes, 
nuancenreiches und bejahendes Selbstbild definiert werden 
- es ist der Schlüssel zur geistigen Gesundheit und zu einem 
starken psychosozialen Immunsystem. 

Lesen wir diese Definition noch mal aufmerksam, werden 
wir auch hier feststellen, dass es um ein Selbstbild jenseits 
von »gut und böses, »positiv und negatiw<, »frech (unartig) 
und lieb< geht. Diese Tatsache unterscheidet ein gesundes 
Selbstwertgefühl von einem starken Selbstvertrauen oder 
einem aufgeblähten Ego. Menschliche Wesen sind weder gut 
noch böse - sie sind, was sie sind. Das ist jedenfalls die Art, 


wie wir sie in einem professionellen Setting betrachten 
sollten - egal, ob es sich dabei um Kinder, Jugendliche, 
Klienten oder sonstige Personen handelt. 

Das soll nicht heißen, dass ich die Moral als einen 
wichtigen Teil unserer Gesellschaft ablehne, sondern bloß 
das Recht von Therapeuten, Sozialarbeitern, Erziehern, 
Lehrern und Pädagogen, ihre beruflichen Erkenntnisse zu 
missachten und sie durch eine private Moral zu ersetzen - 
ungeachtet dessen, wie akzeptiert diese Moral sein mag. 
Wenn dies nämlich geschieht - im Moment geschieht es viel 
zu oft -, landen wir bei einem ethischen Problem, das die 
Vitalität und Lebenslust jener einschränkt, die Opfer sind, 
und das wiederum wirkt sich negativ auf die Fähigkeit aus, 
gesund zu sein und zu bleiben. 

Die Moral ist eine Ansammlung von persönlichen 
Glaubenssätzen und Werten, die das Verhalten jedes 
Einzelnen in einer Institution bestimmen - damit kommt die 
Belegschaft jeder pädagogischen Einrichtung klar. Das ist 
nicht nur unvermeidbar, sondern auch eine gute Sache, 
solange jeder Einzelne ermutigt wird, gleichzeitig seine 
persönlichen Grenzen zu bestimmen und zu vertreten. 
Hierin liegt der Schlüssel zum Umgang mit jeder Art 
aggressiven Verhaltens, zum Schutz der individuellen 
Integrität und zur Hilfestellung für den Aggressor, der auf 
diese Weise lernt, seine Aggression zu integrieren. Ich 
widme diesem Thema weiter unten ein gesondertes Kapitel 
(siehe Kapitel V. »Moral oder Existenz?«). 


Aggression der Erwachsenen 


In der heute überholten, superhierarchischen, patriarchalen 
Kleinfamilie war es üblich, Kinder zu sehen, aber nicht zu 
hören. Jedes hörbare Zeichen kindlicher Aggression gegen 
die Eltern stand der »natürlichen« Machtstruktur im Weg, 
das heißt, es wurde als ein Zeichen von Ungehorsam 
betrachtet und deshalb - aggressiv und konsequent - 
bestraft. Bis 1960 war die beliebteste und am meisten 
empfohlene Methode, Kinder großzuziehen, ein aggressiver 
Kritizismus, der keine Kompromisse kannte. Von dieser 
Tradition haben wir uns allmählich distanziert - zu Beginn 
hatten es viele Eltern schwer, als sie versuchten, nicht mehr 
an ihrer absoluten Macht festzuhalten. Trotzdem stoßen wir 
immer noch auf Eltern, die - wenn auch nur insgeheim - 
glauben, dass körperliche Strafe nicht nur notwendig, 
sondern auch förderlich sei. Selbst in Ländern wie den 
skandinavischen, in denen kaum noch jemand an diesem 
Glauben festhält, gibt es Eltern, die große Schwierigkeiten 
haben, anzunehmen, dass das Großziehen von Kindern ohne 
zumindest verbale Aggression auskommt. Ungefähr 55% der 
Eltern in Europa nehmen sich heraus, »hin und wieder« ihre 
Kinder körperlich zu züchtigen. Alte Gewohnheiten sind zäh, 
der Mensch ist ein Gewohnheitstier. 

Die Tradition, aggressive physische und verbale 
Züchtigung zu empfehlen, könnte zum Großteil für den 
erbärmlichen seelischen Zustand vieler Erwachsener über 
50 verantwortlich sein. Und wenn wir auch jene Menschen 
dazurechnen, die unter den sehr häufig vorkommenden 
psychosomatischen Symptomen leiden, und jene, die legale 
Drogen konsumieren, dann steigt die Zahl der Opfer massiv. 


Vielleicht kann manch ein Erwachsener aus seinem 
speziellen Blickwinkel noch etwas Positives über die »guten 
alten Zeiten« äußern (die Zeiten, in denen Frauen und 
Kinder ihren Mund halten mussten und nur das taten, was 
von ihnen verlangt wurde!), doch setzt man den Maßstab 
bei individueller wie gesamtgesellschaftlicher Gesundheit 
und allgemeinem Wohlergehen an, waren und sind diese 
Zeiten eine sehr traurige Geschichte. 

Die Tatsache, dass Erzieher, Lehrer und Pädagogen 
ebenfalls Opfer elterlicher Aggression und Gewalt waren - so 
wie übrigens viele Erwachsene in anderen Berufen -, sie 
aber trotzdem mit Kindern und Jugendlichen anders 
umgehen und die Sünden ihrer Vorväter nicht wiederholen, 
verdankt sich ihrem eigenen moralischen Anspruch und 
ihrer Selbstdisziplin - sie haben meine Hochachtung! 
Dasselbe gilt für viele Eltern, die sich in derselben Situation 
befinden. 

Tatsache ist aber auch, dass der Großteil der Menschen, 
die beruflich mit Kindern und Jugendlichen arbeiten, (noch) 
nicht in der Lage sind, ihre eigenen aggressiven Emotionen 
zu integrieren. Insbesondere Frauen, deren Vorgängerinnen 
über Jahrhunderte - weder als Kind noch als Erwachsene - 
aggressive Gefühle ausdrücken durften, haben damit 
Schwierigkeiten. Wie ich im Kapitel »Kinder sind Opfer« 
erklären werde: Es gibt sehr viele Dinge, die wir nicht 
erfolgreich tun können, wenn wir keinen vollen Zugang zu 
unserer Aggression haben und mit ihr nicht umgehen 
können. Eines davon ist, dass wir unsere persönlichen 
Grenzen nicht so ziehen können, dass andere sie 
respektieren. 

Unglücklicherweise gehört genau diese Fähigkeit zu den 
Schlüsselkompetenzen von Eltern, Erziehern, Lehrern und 
Pädagogen, ganz abgesehen davon, dass sie auch in Freund- 
und Partnerschaften unerlässlich ist. Der Mangel an 
persönlicher Autorität - vor allem im Umgang mit Kindern 
und Jugendlichen - ist zum Schicksal vieler Männer 


geworden, die beruflich mit ihnen arbeiten, doch sind auch 
Väter davon betroffen. Wenn ich mit ihnen spreche, 
versuchen sie mir immer zu erklären, dass sie nur eine 
einzige Alternative in sich selbst vorfinden: sich so zu 
verhalten wie ihre eigenen Väter und Großväter - diesen 
Weg aber lehnen sie dezidiert ab!!! 

Zwei Phänomene stellen sich als Rettung für Erwachsene 
mit diesem Hintergrund ein. Zum einen der allgemeine 
Glaube, dass »Kinder Grenzen brauchen«; dieser alte 
Grundsatz hat überlebt. Der Begriff »Grenze« wird meist als 
Synonym für »Regel« verwendet. Selbstverständlich ist es 
ein Gemeinplatz, dass jede Menschengruppe eine Handvoll 
Regeln braucht, um gemeinsame Ziele zu erreichen, aber es 
gibt keinen wissenschaftlichen Beweis, dass Kinder einen 
speziellen Bedarf danach haben sollten. Indem Erwachsene 
dies jedoch annehmen, haben sie ein Alibi in der Hand, das 
ihnen erlaubt, mit »Konsequenzen« - dem postmodernen 
Begriff für »Strafe« - zu drohen. 

Zum anderen haben wir ein Set von neuen moralischen 
Maßstäben (Meinungen, Haltungen) etabliert, die von uns 
fordern, auf jeden Fall in einer nicht aggressiven Weise auf 
andere Menschen - einschließlich Kinder und Jugendliche - 
zuzugehen. Das ist selbstverständlich eine gute Nachricht! 
Das ist nicht nur beeindruckend, sondern fordert einem 
Bewunderung ab, in welchem Grad viele Erwachsene es 
geschafft haben, sich anzupassen und das einzudämmen, 
was seit Generationen völlig unreflektiert als Vorbild 
weitergegeben worden ist. 

Ich habe es mir vorbehalten, diese Leistung als Brücke zu 
betrachten zwischen dem, was war, und dem, was noch 
kommen wird, zwischen dem alten und dem neuen 
Paradigma. 

Gleichzeitig hat sich eine Interimskultur entwickelt. Sie 
kann in vielen verschiedenen Farben ausgemalt werden, 
doch kurz und knapp charakterisiert, bestimmt diese Kultur 
ein sanfter und feinfühliger, nie enden wollender Fluss von 


Erklärungen und eine romantische Sichtweise auf Kinder 
und deren Führung durch Erwachsene. Weder Erzieher, 
Lehrer und Pädagogen noch Eltern haben jedoch jenes Ziel 
aufgegeben, das mit dem alten Erziehungsparadigma 
zusammenhängt: ausschließlich liebe, gut angepasste und 
folgsame Kinder zu haben. Sie wollen dieses Ziel in einer 
sanfteren Art erreichen. Nach vierzig Jahren können wir 
getrost die Schlussfolgerung ziehen, dass dieser sehr 
gutgemeinte Versuch wenig erfolgreich und überzeugend 
war, obwohl er verglichen mit den alten Gepflogenheiten 
eine deutliche Verbesserung darstellt. 

Die neuromantische Kultur hat es geschafft, Erwachsenen 
die Bürde aufzuerlegen, immer lieb, freundlich, 
verständnisvoll, sanft und zärtlich zu sein - eine 
menschenunmögliche Aufgabe. Dieses Phänomen wirft eine 
entscheidende Frage auf, die ich nirgends beantwortet finde 
- weder ergibt sich eine Antwort aus Gesprächen mit 
Betroffenen, noch kann ich sie in psychologischen oder 
soziologischen Studien finden. Die Frage lautet: Wenn wir 
annehmen, dass meine Generation die Ehrfurcht vor 
Autoritäten abschütteln konnte - sich endlich frei fühlte; frei 
von Autoritäten, die vorschrieben, was und wie man zu sein 
hat; frei, um das zu verwirklichen, was man wirklich ist; frei 
von falschen Rollenspielen und frei, die eigene Identität zu 
bestimmen und sich eigene Ziele zu setzen -, warum haben 
wir, und danach unsere Kinder, den Umweg über andere 
Arten von Rollenspielen und eine andere Art von Konformität 
gewählt? 

Eine Antwort auf die vielen Fragen, die daraus folgen, 
habe ich auch nicht, ich weiß nur, dass diese Tatsache 
unsere Entwicklung als menschliche Wesen noch mal 
erheblich verlangsamt hat. Sie hat unser psychisches und 
existentielles Erwachsenwerden behindert - es hätte uns 
vielleicht heute befähigen können, mit den 
Herausforderungen und Gefahren unserer sich stets 
verändernden Welt fertig zu werden. Eltern wie Pädagogen 


sind in ihren Rollen gefangen, so dass sie keine guten 
Vorbilder für ihre Kinder und Schüler abgeben können. Sie 
haben sich freiwillig beschnitten und verboten, ihre breite 
Skala an natürlichen und gesunden menschlichen 
Emotionen - einschließlich der Aggressivität - auszudrücken 
und auszuleben. So kommt es, dass sie ihren Kindern reale, 
menschliche Nähe und Wärme nicht geben können. In 
einigen Ländern, die wir zu dem »zivilisierten« Teil der Welt 
zählen, dürfen Lehrer ihre Schüler nicht länger als fünfzehn 
Sekunden körperlich berühren, und das auch nur an den 
Schultern - das gilt selbst für den Fall, dass sie hingefallen 
sind und sich verletzt haben. 

Warum ist das so? Weil Erwachsene Kinder vor Missbrauch 
und Verletzung ihrer persönlichen Integrität bewahren 
wollen? Ich bin mir sicher, dass dieses Anliegen gut gemeint 
ist, trotzdem ist es krank! Es ist lediglich ein Alibi, das die 
Unfähigkeit von Politikern und Bürokraten widerspiegelt, die 
sich nicht vorstellen können, was gut und gesund für Kinder 
und Jugendliche ist. Deshalb erlassen sie Gesetze, die sie 
vor Kritik bewahren. Was können Kinder von defensiven, 
anamischen Erwachsenen lernen? Empathie? Liebe? 
Leidenschaft? Mitgefühl? 

Ich habe neulich in einem Workshop eine Mutter von drei 
Kindern getroffen. In der Pause kam sie auf mich zu und 
meinte mit Tränen in den Augen, ob sie mir eine Frage 
stellen dürfe. Nachdem ich ihr mein Einverständnis gab, 
sagte sie: »Ich fühle mich so schlecht und schuldig; ich 
fürchte, ich habe meinen Kindern geschadet. In den 
vergangenen zwei Monaten habe ich sie dreimal angebrüllt. 
Tut mir leid, dass ich Sie in Ihrer Pause störe, aber ich kann 
diese Geschichte nicht offen vor der Gruppe erzählen.« 

Ich war gleichermaßen schockiert wie bewegt, so dass ich 
sie ganz herzlich umarmte (ich weiß, das ist unverzeihlich!), 
dann versicherte ich ihr, dass sie ihren Kindern weder einen 
Schaden zugefügt noch ihre Beziehung zu ihnen ruiniert 
hat. Sie hat sich wie ein normales menschliches Wesen 


verhalten, und genau das brauchen Kinder so oft wie 
möglich in ihrer Umgebung - vor allem, wenn sie sich die 
meiste Zeit in der Gesellschaft von Lehrern oder Pädagogen 
befinden, die nichts als Rollen spielen. Alles, was sie als 
Mutter tun muss, ist aufrichtig zu bleiben, die 
Verantwortung für ihr Verhalten zu übernehmen und nicht in 
alter Manier sich selbst reinzuwaschen, indem sie den 
Kindern die Schuld zuschreibt. 

Und nun folgt die nächste große Frage, die ich allerdings 
beantworten kann: Kann es sein, dass Eltern, Erzieher und 
Pädagogen in eine andere Existenzsphäre entrückt sind, in 
der es ausschließlich Liebe gibt? Nein, keinesfalls! Sie haben 
bloß eine Art zu reden und sich zu verhalten angenommen, 
die der Form nach nicht als aggressiv gilt. Die Gewalt der 
Freundlichkeit und Korrektheit - so könnte man sie nennen. 
Es ist jene Art getarnter Aggression und verbaler Gewalt, die 
die Älteren und Eloquenteren auf Kosten der Jüngeren und 
weniger Eloquenten leichten Herzens und offen austragen - 
ohne jedes Risiko, denn die wahre Natur dieser Form von 
Aggression offenbart sich nur über die Erfahrung der 
Schwächeren. Und da die Auskünfte der Schwächeren 
gewohnheitsmäßig nicht ernst genommen, geschweige denn 
gehört werden, setzt sich die Gewalt der Freundlichkeit und 
Korrektheit kontinuierlich fort. Doch gerade sie verletzt die 
Integrität der Kinder am stärksten. 

Eine dänische Studie, an der fünf Kindergärten beteiligt 
waren, zeigt, dass die Mehrheit der Kindergartenkinder 
empfindet, 80% der Zeit, die sie mit Erwachsenen 
verbrachte, beschimpft worden zu sein, während 
Erwachsene meinten, nur 20% der Zeit geschimpft zu 
haben. Die Differenz ergab sich daraus, dass die 
Erwachsenen ihr Verhalten nur dann als aggressiv 
erkannten, wenn sie ihre Stimme erhoben und mit einer 
wütenden oder aggressiven Körperhaltung aufwarteten.[2 

In Familien vermitteln Kinder ihren Eltern diese 
Empfindung, indem sie die Finger in die Ohren stecken. Zu 


Hause kommen sie damit oft unbeschadet davon. In 
Institutionen können sie sich allerhöchstens taub stellen und 
bekommen möglicherweise eine Diagnose verpasst. Viele 
Studien zeigen uns, dass zahlreiche Schulkinder von ihren 
Lehrern mehrmals pro Woche gemobbt werden, was 
allerdings die Lehrer ihrerseits und deren Organisationen 
stets systematisch verneinen. Wie kommen sie damit durch? 
Sie sind einfach gerissener als Kinder, die andere Kinder 
mobben - subtiler, indirekter und sehr viel selbstgerechter. 
Sie sollten Scham über ihr eigenes Verhalten empfinden, tun 
es aber nicht. Stattdessen zeigen sie mit dem Finger auf 
aggressive Kinder und verweisen diese von der Schule. Und 
so leben wir unseren Kindern Demokratie und Gerechtigkeit 
vor. 

Ist das nicht unfair? Ja und nein. Es ist unfair, wenn wir 
davon ausgehen, dass diese Lehrer und Pädagogen »auch 
nur Menschen sind«, wie wir das oft paradoxerweise 
ausdrücken. Ich meinerseits möchte keineswegs die Rolle 
des Opfers von den Kindern auf die Lehrer schieben. Mir 
liegt daran, darauf hinzuweisen, was geschieht, wenn wir im 
alten Erziehungsparadigma steckenbleiben, wonach immer 
der Schwächere beschuldigt wird. Ein Aspekt des neuen 
Paradigmas besteht darin, zu realisieren, dass die Subjekt- 
Subjekt-Beziehungen (die sich fundamental von den 
Subjekt-Objekt-Beziehungen unterscheiden) sehr viel 
gesünder sind, und zwar für alle beteiligten Parteien. Zudem 
liegt mir daran zu unterstreichen, dass immer der Mensch, 
der die Obermacht innehat, auch für die Qualität der 
Beziehung verantwortlich ist. 

Um ein Maximum an Gesundheit im Leben von 
Erwachsenen und Kindern zu sichern, ist es entscheidend, 
dass Erwachsene das Risiko eingehen, sich wie Menschen 
aus Fleisch und Blut zu verhalten und echt zu sein: 
Individuen mit allen möglichen Gefühlen und Reaktionen 
einschließlich der irrationalen. Mit anderen Worten: dass 


Erwachsene riskieren, verletzlich, lebendig und so 
authentisch wie möglich zu sein. 

Ich glaube, es ist an der Zeit, etwas Licht in unsere 
wichtigen zwischenmenschlichen Beziehungen zu bringen. 
Für Kinder sind die Beziehungen zu ihren Erziehern beides: 
wichtig und persönlich. Politische Korrektheit und 
Formalitäten sind für ein oberflächliches Miteinander und 
eine Schuldvermeidungsstrategie gewiss hinreichend und 
nicht verkehrt. Der Gedanke, dass eine berufliche Beziehung 
eine distanzierte sein sollte, war allerdings nie fruchtbar für 
Kinder und Jugendliche; zudem hat er Erzieher, Lehrer und 
Pädagogen oft behindert und an erfolgreichen Ergebnissen 
armer gemacht. 

Um die wichtige Beziehung zwischen Erwachsenen und 
Schülern geistig gesund, konstruktiv, herausfordernd und 
fruchtbar werden zu lassen, müssen wir uns anders darauf 
einlassen: Die gesamte emotionale Musik und Poesie, die wir 
in uns tragen, muss zum Klingen gebracht werden - 
einschließlich Gereiztheit, Frustration, Wut, Zorn und Hass. 
Nur auf diese Weise, indem wir unsere vielfältigen 
Emotionen ausdrücken und austauschen, können wir reif 
und erwachsen werden. Die Tatsache, dass jeder Mensch 
eine Rolle übernommen hat, impliziert nicht 
notwendigerweise, dass jeder wie ein Schauspieler leben 
und arbeiten muss. 

Eine letzte Bemerkung zu Frauen, die als Erzieherinnen, 
Lehrerinnen, Pädagoginnen tätig sind und die heute 
aggressive Kinder aus Gruppen, Institutionen und vom 
Familientisch ausschließen - sie wiederholen das extrem 
unterdrückende (d.h. aggressive) Verhalten, das vor hundert 
Jahren in psychiatrischen Anstalten verbreitet war. Damals 
wurde jede Frau, die es sich herausnahm, ihre Wut, ihren 
Zorn oder ihre Frustration auszudrücken, mit der Diagnose 
»Hysterie« versehen - Männer übernahmen das und 
kategorisierten sie. Mein Rat an diese Frauen: Tretet nicht in 
dieselben Fußstapfen! Steht für euer Recht auf Widerstand, 


persönliche Autorität und eure berechtigte irrationale Wut 
ein! 

Nachdem ich die optimalen Bedingungen für geistige 
Gesundheit beschrieben habe, könnte sich der eine oder 
andere fragen, ob ich der Ansicht bin, dass sich jede 
psychische Störung auf dysfunktionale persönliche wie 
soziale Beziehungen zurückführen lässt. Um aufrichtig zu 
sein - ich bin mir nicht sicher, doch will ich an dieser Stelle 
keine lange Debatte über dieses Thema anstoßen. Ich 
erinnere mich, dass ich vor vielen Jahren mit einer 
amerikanischen Diplomatenfamilie gearbeitet habe - mit der 
Mutter, dem Vater und den drei Söhnen, die in der Pubertät 
waren. Der Mutter hatte die Psychiatrie die Diagnose 
»Depression« verpasst, es wurde ihr Prozac verschrieben, ein 
Mittel, das sich bereits nach wenigen Wochen positiv auf ihr 
Gemüt auswirkte. Der Vater meinte: »Sie können sich nicht 
vorstellen, wie viel Schuld diese Tatsache von meinen 
Schultern nahm!« Die beiden waren schließlich so begeistert 
von der Wirkung des Wundermittels, dass die ganze Familie 
Prozac zum Frühstück einnahm - als Präventionsmaßnahme. 
Den mentalen Zustand des Psychiaters, der hinter diesem 
Vorgehen steckte, habe ich damals nicht hinterfragt. 

Was ich allerdings festgestellt habe, ist, dass Menschen, 
die an einer offiziell anerkannten psychischen Krankheit 
leiden, immer von einer emotional offenen und gesunden 
Umgebung profitieren. Dasselbe gilt für deren Partner, 
Eltern, Kinder und Geschwister in Phasen, in denen sie damit 
fertig werden müssen, dass eines ihrer Familienmitglieder 
zeitweilig psychisch nicht gesund ist, eine chronische 
Krankheit oder Störung aufweist. Selbstverständlich ist es 
interessant und wichtig, den Ursprung der Verhaltensweisen 
herauszufinden, die zu einer klaren Diagnose führen. Doch 
egal, ob dysfunktionale Beziehungen in der Familie 
auszumachen sind, ob das Umfeld vergiftet oder ob die 
Krankheit genetisch bedingt ist - eines steht fest: Emotional 
warme und authentische Beziehungen tun nicht nur dem 


»Patienten« gut, sie sind für alle beteiligten Personen und 
die Qualität ihrer Beziehungen ausschlaggebend. 


II. Wir wollen keine Gewalt! 


Die Idee, dass wir keine Gewalt in unseren Familienhäusern 
und unseren Institutionen wollen, ist in der Tat keine 
schlechte - ich unterstütze sie gerne. Vielleicht wäre es aber 
präziser zu behaupten: Wir wollen keinen Krieg und lehnen 
deshalb die Ausübung von Gewalt dezidiert ab. 
Unglücklicherweise haben wir damit jedoch auch jedes 
andere Verhalten aufgegeben, das vermeintlich einzig von 
Aggression gespeist ist. 

Die Idee hat zwei Haken. Der eine besteht in der Analyse, 
die zu dem falschen Schluss führt: Wir wollen keinen Krieg; 
da Gewalt zu Krieg führt und Aggression zu Gewalt, 
distanzieren wir uns von der Aggression und machen aus ihr 
ein Tabu. 

Der Gedanke, dass Gewalt zu Krieg führt, ist nur zum Teil 
wahr. Gewalt ist ein essentieller Teil von Kriegsführung, aber 
Krieg an sich wird von politischen Ambitionen, Gier und 
Propaganda gespeist. In ähnlicher Weise ist Aggression ein 
Bestandteil von Gewalt, doch rührt gewalttätiges Verhalten 
nicht nur von aggressiven Emotionen her. Sie sind bloß das 
Vehikel, um wichtige Botschaften zu transportieren. Davon 
kann sich jeder überzeugen, der mit Hunderten junger 
Männer zwischen fünfzehn und fünfundzwanzig Jahren 
spricht, die notorisch gewalttätig (in einem grausamen und 
kaltblütigen Sinn) sind - sie schlagen auf unschuldige 
Menschen in U-Bahnhöfen ein, sie verstehen sich als 
Skinheads oder Neonazis, sie verlieren die Kontrolle über 
sich und schlagen in alkoholisiertem Zustand ihre 
Partnerinnen und Kinder. 


Ein Großteil dieser jungen Männer ist selbst Opfer eines 
physischen, verbalen, emotionalen oder sexuellen 
Missbrauchs, der geringere Teil Opfer seelischer 
Vernachlässigung - das bedeutet, dass Letztere in Familien 
aufgewachsen sind, in denen eine intakte, schillernde 
Fassade das Wichtigste war, so dass sie aufrichtige und 
echte Emotionen nie kennengelernt haben, folglich mit ihren 
eigenen auch nicht umgehen können. Dies ist keine 
Entschuldigung für ihr Verhalten, aber eine plausible 
Erklärung. Wir lesen von solchen Jugendlichen oder jungen 
Erwachsenen in den Zeitungen und beten tagtäglich, unsere 
Kinder und jene, für die wir verantwortlich sind, mögen nicht 
so werden wie sie. 

Ich komme nun zum zweiten Haken: Unsere Denkweise ist 
zwar vernünftig und solide, trotzdem machen wir einen 
gravierenden Fehler, der das Aggressionstabu verfestigt. Der 
Fehler ist, dass wir Aggression und aggressive 
Gefühlsausbrüche verbieten; wir verbieten alles, was wir als 
aggressives und gewalttätiges Verhalten bei Kindern und 
Jugendlichen betrachten. Wir meinen auf diese Weise der 
sinnlosen, unbegründeten Gewalt, vor der wir uns zu Recht 
fürchten, zuvorzukommen. Indem wir mit einem moralischen 
Tabu der Gewalt vorbeugen oder ihr Einhalt gebieten wollen, 
nähren wir jedoch beides - gewalttätiges wie 
selbstdestruktives Verhalten. Im Kapitel Ill werde ich 
versuchen, die Logik dieses Vorgangs zu erklären. 


Wie definieren wir Aggression, wie 
Gewalt? 


Es ist gleichermaßen interessant und erschreckend, wie 
viele verschiedene Verhaltensweisen unter Aggression oder 
Gewalt eingeordnet werden und wie viele nicht. Hier der 
Brief einer skandinavischen Mutter: 

»Gestern haben wir eine Mitteilung aus dem Kindergarten 
meiner Tochter erhalten, in der wir informiert wurden, dass 
unsere zweieinhalbjährige Tochter in der vergangenen 
Woche ein gleichaltriges Mädchen zweimal gebissen habe. 
Die Mutter des Mädchens habe sich beschwert. Jetzt will 
man von uns eine schriftliche Einverständniserklärung, 
damit unsere Tochter an einen Psychologen überwiesen 
werden kann, um ihre >soziale Kompetenz zu prüfen. Wir 
sind verwirrt und können das Problem nicht verstehen. 
Können Sie uns helfen?« 

Meiner Meinung nach läuft hier die Anti-AggressionsKultur 
Amok! 

Es passt perfekt zu der gesunden Entwicklung eines 
Kindes, wenn ein zwei bis drei Jahre altes Kind ein anderes 
Kind oder die Eltern beißt, stößt und schlägt. Ungefähr 80 
Prozent der Bisse sind »Liebesbisse«, selbst wenn sie 
manchmal weh tun oder gar Spuren von Zähnchen in der 
Backe oder am Unterarm hinterlassen. Dieses Tun hat 
absolut nichts mit Gewalt zu tun, obwohl der Impuls von 
einer der vielfältigen Emotionen gespeist wird, die wir 
Aggression nennen. Bisse und kleine Fäuste, die Vaters 
Schulter oder Mutters Oberschenkel heftig bearbeiten, sind 
Zeichen der Frustration, die das Kind in dieser 
Entwicklungsphase jeden Tag stündlich erfährt: Das ist der 


innere Konflikt, der an die Oberfläche dringt, wenn das Kind 
tausendmal schneller und komplexer denkt, als es sich in 
mündlicher Sprache auszudrücken vermag. 

Im Alter von zwei oder drei Jahren denken Kinder noch 
immer, dass Eltern Götter sind, und erwarten, von ihnen 
ganz und gar verstanden zu werden. Wenn das Kind die 
feine Muskulatur der Stimmbänder noch nicht angemessen 
betätigen kann, bleibt ihm nichts anderes übrig, als auf die 
größeren, leichter zu handhabenden Muskelgruppen 
zurückzugreifen, die es aus seiner Säuglingszeit kennt. Das 
ist verständlich! Wenn eine Mutter auf die Frustration ihres 
Kindes mit den Worten reagiert: »Hör auf! Das gefällt mir 
nicht!«, ist das in Ordnung. Die angemessenere Reaktion 
wäre, zu sagen: »Ich würde mir auch wünschen, wenn ich 
dich besser verstehen könnte, aber im Moment verstehe ich 
dich nicht. Bitte, atme tief durch und sag mir, was du willst!« 

Geht ein Kind mit seinen eben erst gewachsenen 
Zähnchen auf ein anderes los, dann sollte man es freundlich 
fragen, was es will. Entweder will es dem anderen Kind seine 
Liebe und Bewunderung ausdrücken oder seine Wut über 
etwas, was sein Gegenüber getan hat und ihm nicht behagt. 

In meinem Buch »Grenzen, Nähe, Respekt. Wie Eltern und 
Kinder sich finden«!2! beschäftige ich mich hauptsächlich 
damit, wie Konflikte zwischen Erwachsenen und Kindern 
gelöst werden können. Diese Frage ist deshalb so wichtig, 
weil die Art, wie Konflikte gelöst werden, den Grundstein für 
eine sinnvolle, persönliche Kommunikation liefert. 

»Mir gefällt es nicht, wenn du mich schlägst, und ich will, 
dass du damit aufhörst! Trotzdem würde ich gerne wissen, 
womit ich dich so wütend gemacht habe?« - Diese 
Mitteilung macht dem Kind klar, wer ich bin, und signalisiert 
ihm, welche eine meiner wichtigen Grenzen ist; ich mache 
damit das Kind nicht schlecht oder beschuldige es, dass es 
noch nicht imstande ist, seine Frustration verbal mitzuteilen 
und stattdessen seine Fäuste, den Kopf oder die Beine 
einsetzt. Im Gegenteil, ich teile ihm mit meinen Worten mit: 


Ich weiß, dass du mich nicht hasst und mich auch keinesfalls 
verletzen möchtest, aber dass etwas in der Kommunikation 
zwischen uns nicht gut gelaufen ist. So könnte sich das 
zeitweilige Kommunikationsdefizit aufklären oder vielleicht 
auch nicht. Jedenfalls ist es meiner Antwort auf seine 
Gebärden gewiss gelungen, seine Frustration zu zerstreuen, 
und - was noch viel wichtiger ist - durch meine Reaktion 
habe ich ihm zu verstehen gegeben: Ich bin interessiert und 
bereit, dir zuzuhören, auch wenn deine Wut von etwas 
ausgelöst worden ist, was ich getan oder gesagt bzw. nicht 
getan oder gesagt habe. Mit anderen Worten: Zwischen uns 
bleibt die Tür für zukünftige Konflikte offen und wird nicht 
vor deinem Gesicht zugeknallt. - Das mag zwar eine 
dramatische Ausdrucksweise sein, aber ich muss sie 
verwenden, denn genauso fühlt es sich für einen kleinen 
Menschen an, wenn er für sein frustriertes Verhalten 
verurteilt und schlechtgemacht wird - eine moralisierende, 
negative oder kritische Zurechtweisung bringt diese Härte 
mit sich. 

Das Kind kann nicht wissen, dass die Mutter lediglich 
versucht, ihm ein angemessenes Verhalten beizubringen, es 
fühlt, dass etwas mit ihm nicht in Ordnung ist. So kommt 
persönliche Kritik bei den Kindern immer an. Sie können 
zwischen ihrem Verhalten und dem, was sie sind, nicht 
unterscheiden - das heißt: zwischen ihren Aktionen und 
ihrem Wesen. Deshalb sind Kinder so verletzlich und wird es 
für sie schließlich so schwierig, ein gesundes 
Selbstwertgefühl zu entwickeln. Dasselbe gilt allerdings 
auch für viele Erwachsene. 

Kinder kommen unschuldig zu ihrem Verhalten; überhäuft 
man ihr Dasein mit moralischer Schuld und Schuldgefühlen, 
ist das für ihre geistige Gesundheit und die Entwicklung 
einer echten sozialen Kompetenz schädlich. Und wenn 
Erwachsene nichts dazulernen und beharrlich bleiben, wird 
ihr Verhalten später von Schuld und Schuldgefühlen geprägt 
sein. 


Richten Erwachsene derlei Botschaften an das Kleinkind, 
verletzen sie dessen persönliche Integrität - und das ist 
aggressiv im wahrsten Sinne des Wortes. Dennoch sind sich 
viele Erwachsene dessen nicht bewusst und meinen, wenn 
sie ihre Aggression hinter einem süßen, sanften oder 
pädagogisch korrekten Ton verbergen, seien ihre Worte 
weniger gewalttätig. Doch dem ist nicht so! Zudem verwirrt 
die mündliche Botschaft das Kind, weil es nicht weiß, was 
Gültigkeit hat - der liebliche Ton oder der harsche Inhalt. 

Das, was mit einer Botschaft transportiert wird, ist von 
großer Bedeutung - es muss daher persönlich sein: »Mir 
gefällt das nicht... « und nicht: »Du sollst niemals... «. Ist 
eine Mitteilung persönlich formuliert, kann sie emotional von 
jeder Tonart begleitet werden - auch von Wut oder 
Traurigkeit -, sie wird das Kind nicht verletzen. Bist du 
wirklich äußerst wütend und schreist dir die Lunge aus dem 
Leib, dass du das gar nicht magst, wenn dein Kind dich 
schlägt, könnte es sein, dass es sich sehr erschreckt, aber 
deine spontane Reaktion wird seinem Selbstwertgefühl nicht 
schaden und seine geistige Gesundheit nicht gefährden - 
insbesondere, wenn du Verantwortung für deine Wut 
übernimmst, später zu ihm hingehst und ihm sagst: »Ich war 
so wütend und du so erschrocken. Tut mir leid!«, und es 
dann in die Arme schließt und küsst. Dein Kind wird damit 
sehr glücklich sein, denn es spürt: Wir sind beide Menschen. 
Wählst du hingegen den anderen Weg und schreibst ihm die 
Schuld zu für deinen Wutausbruch, wird es sich 
minderwertig fühlen; es wird gleichzeitig verwirrt darüber 
sein, dass seine Eltern so unterschiedliche Regeln haben: für 
ihr eigenes Verhalten und seines. 

Im Fall des zweieinhalbjährigen Kindergartenkindes, 
welches ein anderes kleines Mädchen gebissen hat, gilt 
dasselbe Prinzip: Spürst du als Erzieherin, dass du 
intervenieren musst, dann interveniere, indem du sagst: 
»Mir gefällt es nicht, wenn du andere Menschen beißt. Was 
wolltest du denn in Wirklichkeit?« Die Frustration des 


Mädchens wird sich auflösen und so auch ihr Bedürfnis, 
jemanden zu beißen, denn was sie will, ist, lediglich zu 
kommunizieren, dir aber ist es mit deiner Botschaft 
gelungen, das Mädchen ein- und nicht auszuschließen. 

Die Tabuisierung der Aggression hat einige wenige Eltern 
mobilisiert, ihre Verantwortung darin zu sehen, Kinder vor 
jeder Frustration, jedem Schmerz, jeder Traurigkeit und 
insbesondere vor unangenehmen Erfahrungen zu bewahren 
- ich nenne sie die »Helikopter-Mütter und Helikopter-Väter«. 
Diese Eltern befinden sich auf einem sehr speziellen Ego- 
Trip, der den Kindern vorenthält, grundlegende 
Lebensfertigkeiten zu erlernen. Arbeitest du beruflich mit 
Kindern, kannst du auf die zahlreichen Beschwerden und 
moralischen Aufschreie solcher Eltern lediglich antworten, 
indem du ihnen mitteilst, dass es ganz normal sei, wenn sich 
zwei- oder dreijährige Kinder so verhalten - ja, es könne 
sogar sein, dass ihre kleine Tochter morgen oder 
übermorgen möglicherweise auch ein anderes Kind beißen 
wird. 

Als Elternteil des sogenannten Aggressors solltest du die 
Eltern des »Opfers« anrufen. Hör ihnen zu und bleib ruhig, 
egal, womit sie dich oder dein Kind angreifen oder 
beschuldigen. Und wenn sie anfangen, sich zu wiederholen, 
beende das Telefonat mit folgender Bemerkung: »Es tut mir 
aufrichtig leid, und ich werde mit meiner Tochter darüber 
sprechen. Danke für das Gespräch!« Die meisten 
»Helikopter-Eltern« leben in einem Widerspruch: Sie wollen 
nicht, dass ihr Kind von irgendjemandem verletzt wird, 
gleichzeitig jedoch beschimpfen sie unentwegt Menschen, 
die sie als »Gewalttäter« empfinden. 

Erwachsene genießen sehr, dass sich Kinder heutzutage 
so gut ausdrücken können. Das ist allerdings 
unglücklicherweise manchmal für Eltern und Lehrer 
irreführend, da sie glauben, dass die Kinder von dem, was 
sie sagen, auch ein tieferes Verständnis haben. Das ist sehr 
selten der Fall. Tatsache ist, dass Kinder Werte und Grenzen 


von Eltern, Institutionen und Gesellschaft allmählich, Schritt 
für Schritt, bis zum Alter von fünf Jahren integrieren. Im Fall 
der Aggression und ihrer Ausdrucksmöglichkeit hängt das 
Tempo sehr stark davon ab, wie Eltern und Verwandte damit 
umgehen. Kurz und knapp: ob dem Kind im Familienkreis 
Vorbilder geboten werden und zugänglich sind, um von 
deren Verhalten zu lernen, oder ob das nicht der Fall ist. 

Maria Arts, meine geschätzte Kollegin, die dänische 
Familientherapeutin und Begründerin von Marte Meo, 
arbeitet ausschließlich mit Videos. In einer ihrer 
aufklärenden und bewegenden Arbeitsproben zeigt sie 
einen fünf Jahre alten Jungen, der das Spiel der anderen, an 
dem er aber gerade auch teilnimmt, aggressiv unterbricht. 
Sein Vater nimmt an Rodeos teil, er ist stark, schnell und 
gewohnt, Verantwortung zu tragen; will man ihn einordnen, 
so gehört er eher zu den Machos. Dieser Vater wurde beim 
Spielen mit seinem Sohn gefilmt. Und es stellte sich heraus, 
dass er auch beim Spielen mit seinem Sohn führen und die 
Kontrolle übernehmen wollte. Auf diese Weise bin ich ein 
guter Vater, dachte er. Zwar war ihm aufgefallen, dass sein 
Sohn ihn verlässt, somit das Spiel abbricht, aber das 
stimmte ihn bloß traurig und unsicher bezüglich seiner 
eigenen Qualitäten als Vater. Als er endlich gelernt hatte, 
auf die Einladung seines Sohnes zu warten, und ihm die 
Initiative überließ, konnten sie plötzlich stundenlang 
miteinander spielen - das hat das Verhalten des Sohnes im 
Kindergarten verändert, er konnte plötzlich mit anderen 
Kindern in einer sozial verträglichen und kooperativen Art 
spielen. 

Viele Jungen haben mit ihrer Aggression Probleme, weil 
ihre Väter entweder abwesend sind oder eher einen 
weiblichen Stil im Umgang mit ihren Söhnen pflegen. So 
kommt es, dass diese Jungen nie gelernt haben, ihre 
männliche Energie zu integrieren und sie in konstruktives 
Verhalten umzusetzen. Es ist schon fast eine brutal zu 
nennende Ironie, dass gerade diese Jungen von Frauen 


(Erzieherinnen, Lehrerinnen, Pädagoginnen) moralisch 
verurteilt und psychologisch stigmatisiert werden, anstatt 
ihnen mit traditionell weiblich konnotierten Tugenden wie 
Verständnis, Empathie, Mitgefühl und Fürsorge zu begegnen 
und ein aktiver, verantwortlicher Versuch gemacht wird, 
deren Väter zu mobilisieren. 

Was den speziellen Vater aus obigem Beispiel betrifft: 
Selbst bevor sein Sohn in Schwierigkeiten geriet, wollte 
dieser Vater einfach nur mit seinem Sohn spielen; das 
machte es ihm auf jeden Fall leichter, sein Verhalten zu 
ander, statt zum »Helfer« seines Sohnes zu werden. Mir 
sind im Lauf der Zeit Hunderte Väter über den Weg 
gelaufen, die ihre Söhne vor Diagnosen und Therapien 
bewahrt haben, einfach nur weil sie bereit waren, eine 
viertel oder halbe Stunde mit ihnen in einer spielerischen 
und freundschaftlichen Art zu ringen. Der intensive 
Körperkontakt ermöglicht es den Jungen zu lernen, wie sie 
ihre männliche Energie verwandeln und selbstsicher werden 
können. 

Dasselbe gilt für eine relativ geringe Zahl von Mädchen, 
die ebenfalls ein »Aggressionsproblem« haben. Wenn Mütter 
keinen Zugang zu ihrer eigenen maskulinen Seite haben 
und diese eher ablehnen, dann sollten sich Mädchen so oft 
wie möglich an ihre Väter halten. Mädchen, die wir als 
»Wildfang« bezeichnen - sie ziehen es vor, mit Jungs auf 
Bäume zu klettern, statt mit Barbie-Puppen zu spielen -, 
entwickeln äußerst selten ein aggressives Verhalten, das 
sozial störend wirkt. 


»Und wenn du nicht, dann ...!« 


Dieser Satz wird sehr häufig von Erwachsenen verwendet, 
wenn sie versuchen, unerwünschtes Verhalten von Kindern 
zu unterbinden. Er spiegelt den Erziehungsstil wider, der 
unter Eltern zu Beginn des Industriezeitalters verbreitet und 
in einem gewisse Sinne auch notwendig war - der Stil eines 
Zeitalters, in dem die Fähigkeit, sich zu unterwerfen und 
anzupassen, angebracht war; gehorsam zu sein gegenüber 
Autoritäten, war das Gebot der Stunde: für Jungen, um sich 
einen Arbeitsplatz zu sichern, für Mädchen, um verheiratet 
zu werden. Damals hatte die Kindheit an sich keinen Wert - 
sie war bloß eine Vorbereitung aufs Erwachsenenleben, 
welches möglichst ab dem 12. Lebensjahr zu beginnen 
hatte. 

Heute verwenden Eltern und Erzieher die Begriffe Regeln 
und Strafe ungern. Stattdessen sprechen sie über Grenzen 
und Konsequenzen. Trotzdem hängen sie am selben alten 
Konzept fest, dem zufolge es kein wichtigeres Ziel gibt, als 
Kinder angepasst und konform zu machen. Kinder antworten 
heute viel freier auf dieses Erziehungsregime - die Art und 
Weise, wie sie antworten, wird oft als »Mangel an sozialer 
Kompetenz« oder »Autoritätsproblem« beurteilt. 

Die Terminologie hat sich zwar der politischen Korrektheit 
angepasst, die dem Phänomen innewohnende Logik ist aber 
die gleiche geblieben: Wenn du meine Regeln nicht 
beachtest, werde ich entweder deine Integrität verletzen 
oder dir die Zugehörigkeit zu mir verweigern. Das ist 
Aggression in Reinform! Und weil Kinder kooperieren, indem 
sie das Verhalten der Eltern nachahmen, führt dies sehr bald 


(oder zehn bis zwanzig Jahre später) zu destruktiver 
Aggression oder selbstdestruktivem Verhalten. 

Ist es jedoch nicht wichtig, dass Kinder die Erfahrung 
machen, dass ihr Verhalten Konsequenzen hat? Ja, das 
stimmt. Alles, was wir tun, hat Konsequenzen - entweder 
erwünschte oder ungewollte. Beide sind für den Lernprozess 
eines Kindes wie eines Erwachsenen essentiell - sie sind 
eine Goldmine, das wahre Wesen dessen, was wir 
»experimentelles Lernen« nennen; das heißt von unserer 
und durch unsere eigene Erfahrung lernen, statt ständig 
unterrichtet und belehrt zu werden. 

Wenn ein Kind versucht, auf einen Baum zu klettern, und 
Eltern das als »gefährlich« betrachten, werden sie ihm 
gewiss Folgendes sagen: 


. Tu das nicht! Du bist zu klein und das ist 
noch zu gefährlich für dich! 

. Ich habe dir gesagt, dem Baum 
fernzubleiben, und wenn du das nicht tust, 
dann ...! 

. (beim dritten Mal) Muss ich dir wirklich 


einen Klaps auf den Hintern geben, damit du 
mir folgst? - Klaps!! 


Die Sorge des Erwachsenen eskaliert und wird sehr schnell 
zur Aggression, lediglich weil das Kind seinem natürlichen 
Instinkt folgt und über die Ziele, die es sich setzt und die 
noch jenseits seiner momentanen Fähigkeiten liegen, etwas 
lernen will. 

Der Klaps auf den Hintern oder die Beschimpfung sind 
keine Konsequenzen - sondern eine Strafe. Wenn man es 
dem Jungen erlaubt, in den experimentellen Lernprozess 
hineinzugehen, wird er höchstwahrscheinlich einige Male 
hinfallen und seinen Hintern verletzen. Der Schmerz ist eine 
natürliche Konsequenz seines Versuches, etwas zu 
unternehmen, für das sein Körper noch nicht bereit ist. Diese 


Lektion wird er sich merken, ohne dass seine Integrität 
verletzt, seine Lust und Bereitschaft zu lernen und sich zu 
entwickeln behindert, seine Selbstdisziplin und Ambition 
gestört wird. Und das Wichtigste dabei ist, dass seine junge 
Seele nicht mit Schuld und Scham belastet wird. 

Das Einzige, was seine Eltern machen müssen, ist, ihm 
zuzuschauen und seine Begierde, sich weiterzuentwickeln, 
zu genießen. Wenn er fällt, sollten sie sein Gesicht 
beobachten und dann entweder fragen: »Hat das weh 
getan?«, oder bestätigen: »Oh, das hat aber weh getan ... 
Brauchst du Hilfe?«. Einige hundert solcher geteilten 
Erfahrungen - und das Kind wird in der Lage sein, beim 
Schulstart Selbstwertgefühl und Selbstvertrauen 
auszustrahlen, und vor keiner schulischen Herausforderung 
zurückschrecken, nur weil sie neu und ungewohnt ist. 
Zudem bringt es die wertvolle Grunderfahrung mit, dass 
Erwachsene für es da sind, wenn es sie braucht, und nicht 
umgekehrt. Es wird keinen Grund haben, frustriert und 
wütend auf die Welt zu sein. Der Vorteil für seine Eltern 
besteht darin, dass sie ihrerseits lernen, ihrem Kind 
Vertrauen entgegenzubringen, folglich können sie sich 
entspannen und ihre Energie in anderen Bereichen ihres 
Lebens einbringen. 

So haben Kinder von alters her Erfahrungen gesammelt 
und gelernt - ein ganz natürlicher Weg. Auch haben sie viel 
gelernt, indem sie Erwachsene beobachtet haben. In unserer 
heutigen Gesellschaft ist beides etwas schwierig geworden. 
Kinder verbringen in Großstädten nicht sehr viel Zeit mit 
ihren Eltern und Großeltern, in der Vorschule und im 
Kindergarten definieren Versicherungsgesellschaften und 
Bürokraten die Standards. Die Versicherungsgesellschaften 
wollen das Risiko minimieren, und die Bürokraten wollen 
nicht in die Kritik geraten. Beide Seiten sind kaum daran 
interessiert, die Lernmöglichkeiten von Kindern zu 
optimieren. 


Die Tatsache, dass Kinder heute kaum »erwachsenenfreie 
Zonen« haben, stellt ein zusätzliches Hindernis für ihren 
natürlichen Lernprozess dar. Sie sind rund um die Uhr von 
wohlmeinenden Erwachsenen, die sich konstant nützlich 
machen wollen, umgeben und werden von ihnen ständig 
beraten. Hinzuzufügen ist, dass unsere Institutionen Kindern 
nur die Hälfte des Raumes anbieten können, den Kinder 
physisch brauchen, um sich zu entfalten. Hinzu kommt der 
Geräuschpegel in vielen Institutionen und die dürftige Zahl 
an Betreuungspersonal. Sehr wenige können oder wollen 
individuellen Bedürfnissen und Wünschen Aufmerksamkeit 
schenken. In 90% der Fälle geht es um Anpassung, 
konformes Verhalten und Funktionieren. Kein Wunder, wenn 
einige Kinder auf all dies in einer aggressiven Weise 
antworten oder sich zurückziehen und resignieren. 

Die Reaktionen seitens der Kinder, die sogenannten 
Wutanfälle, die sie bekommen, wenn sie zurück nach Hause 
kommen und Dampf ablassen oder etwas individuelle 
Aufmerksamkeit erfahren wollen, sind soziale Reaktionen - 
wir könnten sie auch systemische Reaktionen nennen. Mit 
anderen Worten: Es handelt sich um Feedbacks, die für die 
verantwortlichen Erwachsenen von hohem Wert sind - das 
heißt ein Beweis großer sozialer Kompetenz. Und dafür 
bestrafen wir sie und schicken sie in Einzeltherapie?! Das ist 
eine extrem aggressive Reaktion, die sich als Hilfe und Sorge 
maskiert und ausgibt. Kinder werden auf diese Weise höchst 
ungerecht behandelt - und zwar aus einem einzigen Grund: 
weil sie ihre emotionale Reaktion nicht intellektuell 
vermitteln können. Doch genau dazu sollten ihre Eltern, 
Erzieher und Lehrer fähig sein! Stattdessen problematisieren 
Erwachsene ihre emotionale Reaktion und marginalisieren 
sie. 

Folgender Dialog zwischen der Mutter eines dreijährigen 
Kindes und einer amerikanischen Kinderärztin ist 
diesbezüglich sehr aufschlussreich. 


Mutter: Frau Doktor, mein Sohn leidet unter 
Gemütsschwankungen, und wir haben bereits alles Mögliche 
versucht, aber es wird nicht besser ... 

Ärztin: Ja, ein schwieriges Alter. Sie sollten eine 
Evaluierung seines Verhaltens in Erwägung ziehen, denn es 
könnte sich um das Phänomen handeln, das wir heute eine 
»bipolare Störung« nennen. Und wenn das sein Problem ist, 
können wir eine gute Medikation empfehlen.« 

Ein aussagekräftige und eindeutig professionelle Antwort 
wäre gewesen: »Ich verstehe Sie. Wissen Sie, in diesem Alter 
sind die meisten Kinder oft frustriert, weil sie alles machen 
wollen und konstant an ihre eigenen Grenzen stoßen. Ihrer 
Beschreibung nach würde ich sagen, Sie haben einen 
normalen und gesunden Sohn. Aber vielleicht leiden Sie an 
seinen Gemütsschwankungen? Brauchen vielleicht Sie 
Hilfe?« 

Vielleicht hat die gute Hausärztin die Mutter zudem mit 
der Information versorgt, dass »bipolar« im Spektrum der 
Diagnosen so etwas wie der »neue Stern am Himmel« ist, 
und dass die Medikation Kinder einfach nur lahmlegt, ihre 
Vitalität blockiert und sie für Kinder völlig ungeeignet ist. 

»Aber Eltern wollen eine Diagnose«, meinen Ärzte. Doch 
ist dies nicht wahr. Kein Vater, keine Mutter mit gesundem 
Menschenverstand möchte, dass sein oder ihr Kind nicht 
normal ist. Was sie verzweifelt suchen, ist eine Erklärung für 
das Verhalten ihres Kindes, und wenn eine Autorität eine 
Diagnose als Erklärung anbietet, werden die Eltern für einen 
Augenblick erlöst sein. Die professionell sensibelste 
Empfehlung ist, die ganze Familie einem 
Familientherapeuten zu überlassen, denn nur dieser wird die 
Interaktion zwischen den einzelnen Familienmitgliedern 
beobachten, die Eltern inspirieren oder ihnen einen 
Leitfaden anbieten können. Danach muss man aufs Ergebnis 
warten. Wenn sich in drei bis vier Wochen keine 
Veränderung einstellt, muss die Beobachtung auf andere 
primäre Beziehungen des Kindes ausgedehnt werden - die 


Kita, den Kindergarten, die Tagesmutter usw. Wenn sich 
auch danach keine qualitative Veränderung im Verhalten 
des Kindes einstellt, ist der nächste Schritt der, einen 
Spezialisten zu konsultieren. Aber es könnte auch 
empfehlenswert sein, einfach geduldig abzuwarten und zu 
sehen, was nach einem oder zwei Jahren geschehen ist. 
Sollte die Mutter oder der Vater oder beide verzweifelt, 
ungeduldig und erschöpft sein, dann sollten sie an eine 
Beratungsstelle überwiesen, oder es müsste ihnen eine 
angemessene Medikation angeboten werden, die zunächst 
etwas beruhigt. 

Wenn die einzige Alternative die ist, einem Kind 
Beruhigungsmittel zu verabreichen - und das wird häufig 
getan -, um die vorgetragene Diagnose zu bestätigen, dann 
ist aus ethischer Sicht die minimale Anforderung eines 
Arztes die, dem Kind die Wahrheit zu sagen: »Wir 
verschreiben dir jetzt Medikamente, weil deine Eltern nicht 
mehr wissen, was sie tun sollen, und ich weiß es auch 
nicht.« 

Warum wird dies nicht getan? Wenn ich mit Verwaltern 
und Menschen, die im sozialen Dienst oder im 
Gesundheitswesen arbeiten, spreche, lautet die Antwort: 
»Wir verfügen über keine Ressourcen.« (Das allgemein 
verständliche Synonym für Ressourcen heißt Geld.) Sie 
scheinen sich dessen nicht bewusst zu sein: Wenn einem 
Kind eine Diagnose verpasst wird, werden die Kosten später 
noch viel größer sein und sich über eine lange Zeitspanne 
erstrecken. Diese Bürde auf die Schultern der Kinder zu 
schieben ist leichter und stimmt im Übrigen mit der 
Tradition überein - sie macht es Eltern, Erziehern und 
Lehrern möglich zu behaupten: »Läuft die Beziehung zu 
einem Kind prima, ist es mein Erfolg. Wenn nicht, ist etwas 
mit dem Kind nicht in Ordnung.« Stellen wir uns eine auf 
Liebe beruhende Beziehung zwischen zwei Erwachsenen mit 
ähnlichen Prämissen vor - sie wäre für beide die Hölle und 
käme zu einem raschen Ende. 


Ich glaube, dass es nach dreihundert Jahren, in denen wir 
Kinder ungerecht behandelt und mit zweierlei Maß 
gemessen haben, an der Zeit ist, dass wir Erwachsene reif 
werden und die Verantwortung für uns sowie unseren 
Einfluss auf unsere Kinder und Schüler übernehmen. 

Ich weiß aus Erfahrung, dass einzig dieser entscheidende 
Schritt die Aggression zwischen Kindern sowie die zwischen 
Erwachsenen und Kindern um 50% reduzieren wird. 


Aggression zwischen Kindern 


In diesem Abschnitt geht es um Aggression, den Kampf 
zwischen Geschwistern und Mobbing in der Schule. 

Wenn ein zweites Kind in einer Familie zur Welt kommt, 
erleidet das erstgeborene einen ernsthaften Verlust. Es 
verliert 50% von allem, was es bis zu diesem Zeitpunkt 
hatte. Die Liebe seiner Eltern verliert es zwar nicht, aber 
deren Zeit, Aufmerksamkeit, Betreuung und vieles mehr, 
was für ein Kind von großer Bedeutung ist, muss es teilen. 
Die Veränderung fordert von ihm zweierlei: Es muss sein 
Selbstbild der neuen Situation anpassen und für ein 
Maximum an elterlicher Zuwendung wetteifern. Das ist die 
Realität aus der Sicht des Kindes. 

Folglich stellen sich zwischen den meisten Geschwistern 
längere oder kürzere Perioden des Streits und Kampfes ein - 
insbesondere der Esstisch und die rückwärtigen Sitze im 
Familienauto sind bevorzugte Austragungsorte. Wie immer 
sind Jungen eher frontal, direkt und körperlich im Umgang, 
während Mädchen ihre Aggression verbal und subtil zeigen. 
In diesen Kämpfen oder Streitereien geht es nicht um Liebe 
und Hass, sondern bloß darum, das hierarchische Verhältnis 
zwischen den Geschwistern zu etablieren oder neu 
festzulegen. Geschlecht, Alter und Altersunterschied sowie 
die Anzahl der Kinder spielen dabei auch eine wichtige 
Rolle, so dass die Erfahrungen in jeder Familie 
unterschiedlich ausfallen, genauso wie die Häufigkeit der 
Raufereien. 

Vor einer Generation waren diese Kämpfe in Anwesenheit 
der Eltern strikt verboten und wurden oft bestraft, was 
selbstverständlich keineswegs dazu führte, dass die Kämpfe 


aufhörten. Heutzutage werden sie selten bestraft, aber 
zutiefst missbilligt - vor allem von Müttern, die im 
Allgemeinen mehr zu Harmonie neigen und gegen 
Hierarchien sind. Doch selbst wenn Kinder brüllen, schreien 
und ihre Eltern um Unterstützung bitten, sollte man eins 
wissen: Kinder nehmen das Schlagen, Rangeln, Stoßen und 
die harschen Worte nicht so ernst. Der Wettstreit hört für 
gewöhnlich auf, wenn das erstgeborene Kind oder die 
beiden älteren Kinder in die Pubertät kommen - wenige 
Jahre später können sie sich an das Drama gar nicht mehr 
erinnern. 

Diese Art von Aggression und Gewalt hat 
Wettbewerbscharakter und ist zudem ein Ausdruck von 
Liebe - das hilft Geschwistern, eine lebenslange Intimität, 
gegenseitige Loyalität und Wärme zu entwickeln. 
Selbstverständlich wünschen sich viele Eltern, ihre Kinder 
könnten direkt bei der Liebe und Loyalität landen. Das geht 
jedoch nicht! 

Eine andere Form von Aggression zwischen Geschwistern 
wird häufig als »Geschwisterrivalität« benannt, doch ist 
diese Rivalität nichts anderes als ein Nachdenken über den 
Machtkampf zwischen den Eltern. Offen ausgetragen oder 
verborgen - in beiden Fällen halten Kinder den Eltern den 
Spiegel vor. Ganz anders verhält es sich in Familien, in 
denen sich Eltern verbal und körperlich verletzen. In solchen 
Familien halten Geschwister meist eng zusammen und tun 
ihr Bestes, um den Konfliktpegel der Familie zu senken. 
Einige Kinder aus solchen Familien werden möglicherweise 
ein aggressives oder selbstdestruktives Verhalten außerhalb 
der Familie an den Tag legen. 

Wann immer es zu Konflikten zwischen Menschen kommt, 
ist Aggression im Spiel - sie bestimmt nicht nur den 
Konfliktverlauf, sondern auch die Lösung. Wenn der eine Teil 
nur unterwürfig ist, könnte der Konflikt zwar leise ausfallen, 
aber er ist bei weitem nicht gelöst. Nur wenn man durch 
einige solcher Konfliktsituationen geht oder durch 


Betreuung von außen gelingt es, die Konflikte, die 
aufkommen, in einer etwas intellektuelleren Weise 
anzugehen. Es gibt kein Gesetz, das besagt, wir müssen 30, 
40 oder 50 Jahre alt werden, um diesen Grad an Kompetenz 
zu erreichen. Allerdings ist es notwendig, in eine Familie 
hineingeboren worden zu sein, die Aggression nicht 
verurteilt und fähig ist, einen heranwachsenden Menschen 
über jene Brücke zu geleiten, welche die destruktive von der 
konstruktiven Aggression trennt. 

»Mobbing« ist die allgemeine Bezeichnung für das, was 
Menschen tun, wenn sie ihre verborgene Aggression und 
Frustration auf Kosten schwächerer Gruppenmitglieder 
austragen und die persönliche Integrität dieser Menschen 
verletzen. Das Phänomen ist vermutlich so alt wie die 
Menschheit und kommt überall dort vor, wo eine größere 
Gruppe von Menschen zusammenlebt und -arbeitet. 
Mobbing beschränkt sich demnach keineswegs nur auf 
Kinder und Jugendliche. Auch zwischen Lehrern 
untereinander, zwischen Lehrern und Schülern bzw. 
Schülern und Lehrern, zwischen Eltern untereinander, 
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern sowie zwischen 
Kollegen findet Mobbing statt und ist unabhängig vom 
Geschlecht. 

Da unsere Schulen immer weniger die Bedürfnisse der 
Kinder und Jugendlichen sowie der Lehrer berücksichtigen, 
ist das Phänomen Mobbing eskaliert und zur Zielscheibe von 
Lehrern, Politikern und Experten geworden. Auch wird es als 
Problem zwischen Kindern definiert. Die Wahrheit ist: 
Mobbing erwächst aus Frustration - und Frustration hat sich 
zum gemeinsamen Nenner der meisten unserer Schulen 
entwickelt. Mobbing wird in größeren Gruppen immer 
vorkommen, aber wenn die Situation eskaliert und einen 
nicht mehr hinnehmbaren Grad erreicht, ist es ein Problem 
von mangelnder Führung - egal, ob in der Schule, in der 
Armee oder in einer Bank. Die Führungsetage ist für die 
Kultur in einer Organisation verantwortlich - weder die 


Kinder noch die Sekretärinnen (oder wer auch immer sich 
am Ende der Hierarchie befindet). 

Da dies niemand, der sich in einer machtvollen und 
verantwortlichen Position befindet, hören will, ist man 
insbesondere in Schulen sehr schnell bereit, die Meinung zu 
vertreten, das Problem Mobbing käme von den heutigen 
Kindern und deren unverantwortlichen Eltern bar jeder 
sozialen Kompetenz. Die Direktoren betroffener Schulen 
heranzuziehen und ihnen nahezulegen, ihren Führungsstil 
zu verbessern, fällt komischerweise keinem ein. Selbst ein 
Führungstraining, das speziell auf menschliche Fähigkeiten 
abzielt, das Schuldirektoren zweifelsohne brauchen, die für 
mehr als 800 Menschen verantwortlich sind, steht außer 
Frage. Es ist viel einfacher und politisch sehr viel weniger 
riskant, Kinder zur Zielscheibe zu machen - immer wieder, 
immer wieder! 

Tatsache ist, dass alle Programme, die das Ziel hatten, die 
Mobbing-Frequenz herabzusetzen und vorbeugend zu 
wirken, allein Kinder in den Mittelpunkt gestellt haben - sie 
sind alle gescheitert: Sie konnten ihr Versprechen nicht 
halten, ihre Ziele nicht erreichen. In einer Zeitspanne von 
zwei bis vier Jahren ist die Häufigkeit von Mobbing-Vorfällen 
zwar etwas heruntergegangen, um dann aber umso heftiger 
und vermehrter aufzutauchen. Die Forschung in Schweden 
und Norwegen hat diese Tatsache zweifelsfrei belegt, doch 
war sie nicht in der Lage oder nicht bereit, Alternativen 
vorzuschlagen. 

Hinterfrage nicht die Kompetenz derer, die an der Macht 
sind, fühl dich stattdessen frei, schutzlose Kinder ungerecht 
zu behandeln! Das scheint die allgemeine Haltung zu sein. 
Diejenigen, welche die Verantwortung tragen, wundern sich 
dann auch noch, weshalb Kinder und Jugendliche nicht 
immer nett und freundlich antworten, weshalb sie nicht brav 
und gehorsam sind, wenn sie mit dieser Art verborgener 
politischer und administrativer Aggression in Berührung 
kommen. Tatsache ist, dass diese Haltung nichts anderes als 


Aggression und letztlich Gewalt ausstrahlt, während sich die 
Machthaber um ihren Heiligenschein kümmern. 


Il. Die Ursprünge der Aggression 


Wie bereits erwähnt, ist Wut eine soziale Reaktion, die in 
unserem Gehirn als Antwort auf das entsteht, was in unseren 
Beziehungen geschieht oder eben nicht geschieht. Das kann 
etwas Sicht- oder Hörbares sein, etwas Körperliches oder 
etwas, das nur in unserer Phantasie existiert oder von 
unseren vergangenen emotionalen Erfahrungen bzw. 
intellektuellen Werten bestimmt ist. Unsere aggressive 
Reaktion wird zwar von einer anderen Person oder einer 
Gruppe von Menschen veranlasst, erzeugt wird sie aber in 
unserem eigenen Körper und steht daher in unserer eigenen 
Verantwortung - ähnlich verhält es sich mit Freude, 
sexueller Anziehung, Traurigkeit und allen anderen 
seelischen Reaktionen, die wir haben. 

Zwar können wir unsere Wut erklären und sie dadurch 
rechtfertigen, dass eine andere Person etwas tut oder 
unterlässt, aber wir können niemanden für unsere Wut 
verantwortlich machen oder für schuldig erklären und dabei 
ein gutes Leben und konstruktive Beziehungen zu anderen 
haben. Wenn ich in einer Gruppe von zehn Menschen etwas 
sage oder tue, wird es zehn verschiedene Reaktionen darauf 
geben - das heißt, dass nicht meine Tat oder meine Aussage 
allein den anderen Menschen wütend oder froh macht. Wut 
ist das Resultat von Persönlichkeiten, Erfahrungen und 
Erwartungen, die sich kreuzen. Demnach ist es völlig 
sinnlos, zu behaupten, die Wut meines Freundes sei »sein 
Problem«. Es ist immer unser Problem, für das wir beide 
verantwortlich sind. 

Da die meisten von uns in Familien und Institutionen groß 
geworden sind, in denen unsere Vorbilder größtenteils 


unverantwortlich waren - in dem Sinne, dass sie dazu 
tendierten, ihre Kinder und Schüler für ihre eigenen 
Reaktionen und ihr Scheitern verantwortlich zu machen -, 
ist es nicht leicht, zu einem verantwortungsbewussten 
Erwachsenen heranzureifen. Eltern wie Erzieher, Lehrer und 
Pädagogen weisen in ihrem aktuellen Verhalten eine 
Doppelmoral auf und senden den Kindern die klare 
Botschaft: Wenn meine Beziehung zu dir Früchte trägt, ist 
das mein Erfolg (oder der Erfolg meiner Methode); wenn 
nicht, ist es deine Schuld! (In Beziehungen zwischen 
Erwachsenen sieht es meist so aus, dass man den Erfolg teilt 
und sich gegebenenfalls für das entstandene Fiasko 
gegenseitig beschuldigt.) 

Unter dieser Tradition haben Kinder immer gelitten - sie 
haben sie als Ungerechtigkeit erfahren, doch wurde ihr 
berechtigter Protest mit effektiven Methoden zum 
Schweigen gebracht und als »Behinderung« abgestempelt. 
Kinder und Jugendliche heute können nicht so einfach 
mundtot gemacht werden, dennoch sind sie hin- und 
hergerissen zwischen ihrer Liebe zu ihren Eltern, ihrem 
Vertrauen in Erwachsene und ihrer Erfahrung, für etwas 
ungerechterweise beschuldigt zu werden. Das moralische 
und intellektuelle Paradox entzieht sich ihrem Verstand - so 
wie es sich auch dem der Erwachsenen entzieht -, und 
folglich reagieren sie »primitiv«, das heißt: aggressiv, und 
die automatisierte, unreflektierte Antwort der Erwachsenen 
macht alles noch viel schlimmer. 

Fritz Perls, der Gründer der Gestalttherapie, sagte einmal, 
dass Aggression so etwas wie der »Zahn der Psyche« sei - 
eine Emotion, die uns hilft, unsere Erfahrungen zu 
zerkleinern, um sie besser kauen und verdauen zu können. 
Der Vorgang ist vielleicht nicht ganz akkurat beschrieben, 
aber die Metapher ist sehr hilfreich und sollte deshalb nicht 
in Vergessenheit geraten. 

Die meisten der bestehenden Theorien und Studien haben 
sich am Individuum und dessen vergangenen Erfahrungen 


ausgerichtet. Wenn ein Mann seine Frau misshandelt, 
können wir in dessen Kindheit gewiss einige Geschehnisse 
ausmachen, die uns helfen, sein inadäquates Verhalten zu 
erklären. Wir erkennen die Bedeutung der 
zwischenmenschlichen Beziehungen und ihres Einflusses 
auf das Verhalten des Einzelnen an. Bis vor kurzem wurde 
dies auf ein Verhalten beschränkt, das wir moralisch für 
falsch befinden: 


° Kein Wunder, dass du wütend bist auf 
deinen Vater. Er war nie für dich da. 

° Kein Wunder, dass du es hasst, dass deine 
Mutter dein Leben ständig kontrolliert. 

° Ich wäre ebenfalls auf meinen Onkel 
wütend, wenn er mich sexuell missbraucht 
hätte. 

. Selbstverständlich lehnst du deine 


Schwester ab, wenn deine Eltern sie immer 
bevorzugt haben. 


Seit wir angefangen haben, uns mehr auf die 
augenblicklichen Beziehungen zwischen Mann und Frau zu 
fokussieren, haben wir die Vielfalt des Phänomens entdeckt, 
welches die allgemeine Qualität jeder einzelnen Beziehung 
ausmacht. Was wir gelernt haben, ist: Selbst wenn eine 
Person in der Vergangenheit schlechte Erfahrungen gemacht 
hat, die sie zu Aggression und Gewalt verleiten, wird ihr 
aktuelles aggressives Verhalten immer auch durch 
Phänomene ausgelöst, die sich in der Beziehung zu ihrem 
Partner hier und jetzt abspielen. Das soll nicht heißen, dass 
sie unschuldig ist und der Partner oder Kinder schuldig. Das 
sind irrelevante moralische Urteile. Sie kam unschuldig zu 
ihrem Verhalten und so auch ihr Partner, beide kamen sie 
durch ihre Erfahrungen aus der Kindheit zu ihrem Verhalten 
- entweder wurde ihr aggressives Verhalten der fehlenden 
Führung seitens der Eltern zugeschrieben oder durch ein 


soziales Trauma oder ein Foltertrauma verursacht. Als 
Erwachsene tragen sie jedoch ebenfalls die Verantwortung 
für das, was sie geworden sind. 

Zwei Möglichkeiten gibt es beispielsweise für ein Paar, das 
schlechte Erfahrungen macht, wenn der Ehemann Alkohol 
trinkt: Er hört auf zu trinken, und/oder er sucht sich Hilfe, 
um sich über Vergangenes bewusst zu werden, und bemüht 
sich, zusammen mit seiner Frau einen guten Weg zu finden, 
wie sie als Partnerin diesen Prozess unterstützen kann. Das 
ist in Kürze das, worum es beim »Erwachsen-Werden« oder 
»Reif-Werden« geht. Sind wir unserer Ursprungsfamilie 
entwachsen, können wir nicht mehr unsere Eltern, die 
Schule oder die Gesellschaft für das verantwortlich machen, 
was wir sind. Wir müssen für uns Verantwortung 
übernehmen und versuchen, heilsame Beziehungen in 
unserer neuen Familie zu etablieren. 

Eines der Schlüsselphänomene in unseren Beziehungen 
ist das Bedürfnis, im Leben anderer Menschen wertvoll zu 
sein. Meiner Erfahrung nach ist dieses Bedürfnis 
transkulturell und universell. Jede Kultur und Subkultur, ja 
sogar jede Familie hat ihre eigenen Vorstellungen, wie man 
wertvoll für die anderen sein kann oder soll. Das Bedürfnis, 
wertvoll zu sein, teilen wir alle. Zur Not sind wir sogar bereit, 
Menschen durch Tiere zu ersetzen, nur um diese Erfahrung 
zu Machen: wertvoll für ein Lebewesen zu sein. 

Schwierig und irreführend in zwischenmenschlichen 
Beziehungen - besonders in jenen, die wir zu den nächsten 
und allerliebsten Menschen haben - ist allerdings, dass das, 
wofür wir glauben wertvoll für den anderen zu sein, von 
demjenigen vielleicht ganz anders erfahren wird. Deshalb 
lautet die Schlussfolgerung: »Liebe ist nicht genug«, um 
eine erfüllte Beziehung zu gewährleisten. Wir müssen 
lernen, wie wir unsere Gefühle der Liebe in liebevolles 
Verhalten verwandeln - das heißt: in ein Verhalten, das die 
andere Person als Liebe erfährt. Das weiß niemand von 
Anfang an. In unserer Ursprungsfamilie wurde Liebe auf eine 


bestimmte Weise verstanden, und in der Familie des 
Partners oder anderer Freunde wird Liebe ganz anders 
verstanden. Jede Beziehung stellt an uns die Forderung, 
unsere Liebesfähigkeit zu erweitern. 

Unsere aggressiven Emotionen werden immer dann 
mobilisiert, wenn wir uns nicht als so wertvoll für einen 
anderen Menschen empfinden, wie wir es gerne hätten. 
Diese Emotionen werden von Liebe gespeist, aber auch von 
unseren Schwächen - ob die nun altersbedingt sind oder 
von dem geprägt, was wir bislang gelernt oder nicht gelernt 
haben. 

In einer Liste ausgedrückt, sieht das folgendermaßen aus: 

1. Das Bedürfnis, im Leben eines anderen 

wertvoll zu sein 

2. Kooperation 

3: Loyalität 

4 Blockierter Beziehungsprozess: 

Irritabilität 
Frustration 
Wut 
Zom 
Hass 
Externalisierte 
Aggression/destruktives 
Verhalten 
o Internalisierte 
Aggression/selbstdestruktives 
Verhalten 
o Depression (einige Arten) 
o Psychosomatische Symptome 


O0 0 0 0 © 


1. Das Bedürfnis, im Leben eines anderen Menschen 
wertvoll zu sein 


Das Bedürfnis, im Leben eines anderen Menschen wertvoll 
zu sein, muss wortwörtlich verstanden werden: Der Mensch 
möchte Hilfe, Inspiration, Begleitung, Unterstützung sein - 
kurz: Er möchte das Leben eines anderen bereichern. Diese 
Tatsache steht in keinem Zusammenhang mit dem 
allgemein verbreiteten Gedanken aus der Ratgeberliteratur, 
dass der Mensch jeden überzeugen will, dass er der 
schönste, trefflichste, erstaunlichste, phantastischste, 
beeindruckendste ist. Mag sein, dass man auf diese Weise zu 
ein bisschen Selbstvertrauen kommt - oder zu einem großen 
Ego. Doch beruht dieser Rat auf der Illusion, dass wir allein 
sind und alles selbstverschuldet ist. 

Es reicht ein Minimum der Erfahrung, dass wir im Leben 
eines anderen wertvoll sind, um ein gesundes 
Selbstwertgefühl zu entwickeln. Für unser geistiges und 
soziales Wohlergehen ist diese Erfahrung unerlässlich. 

Wenn es gut läuft, beginnt das dadurch, dass Kleinkinder 
das Privileg genießen, akzeptiert und geliebt zu werden für 
das, was und wie sie sind. Während der restlichen Kindheit 
wird die Entwicklung ihres Selbstwertgefühls von der 
Erfahrung genährt, dass sie das Leben ihrer Eltern 
bereichern. Neben dem Ziel, die Welt ringsherum und sich 
selbst kennenzulernen, ist für Kinder nichts wichtiger, als 
ihre Eltern glücklich zu machen. Um dies zu erreichen, sind 
sie bereit, ihre Seele zu verbiegen und zu verdrehen, ja 
wahre Seiltänze zu vollführen. Wertvoll zu sein für die 
eigenen Eltern heißt nicht nur, zu deren Vergnügen 
beizutragen und deren Ambitionen zu erfüllen, sondern als 
wertvoll anerkannt zu werden, selbst wenn sie, die Kinder, 
vom Skript ihrer Eltern abweichen und ihrer eigenen inneren 
Stimme folgen. 

Als Eltern nehmen wir in aller Dringlichkeit wahr, dass wir 
das Bedürfnis haben, rund um die Uhr im Leben unserer 
Kinder wertvoll zu sein. Egal, ob es darum geht, die Kinder 
zu ernähren, anzuziehen, etwas zu lehren, zu begleiten oder 
zu kontrollieren. Im Grunde sind wir mit alldem so 


beschäftigt, dass es manchmal schwierig wird, zu realisieren, 
wem zuliebe wir uns denn so einsetzen. Und so vergessen 
wir manchmal das, was am wichtigsten ist: dass die 
Beziehung zu unserem Kind eine zweispurige Straße sein 
Muss, um erfüllt zu sein. Wir geben dem Kind alles, wozu wir 
in der Lage sind - in der Hoffnung, dass wir in seinem Leben 
wertvoll sind. Doch die Erfahrung, nur Empfänger zu sein, 
macht weder Kinder noch Eltern wertvoll für ihre Beziehung. 
Damit ein Kind sich wertvoll fühlt, müssen Eltern offen und 
bereit sein für das, was das Kind zu geben hat - egal, wie 
leicht oder schwer ihnen das fallen mag. 

Wir wollen, dass es dem Kind in der Schule gut ergeht, 
dass es eine gute und solide Bildung erwirbt - und wenn das 
Kind all das erreicht, feiern wir es. Das ist leicht. Wenn aber 
unser Kind sich entschließt, die Schule zu schmeißen und 
als Seiltänzer zu leben, ist das für viele Eltern eine 
Herausforderung. Die Art, wie Eltern damit zurechtkommen, 
ist ausschlaggebend - ob sie die Entscheidung des Kindes 
als Anlass zur Sorge betrachten und sich langfristig auf 
Enttäuschungen einstellen, oder ob sie die Entscheidung als 
eine wertvolle Erweiterung ihrer eigenen Perspektive aufs 
Leben, die Liebe und das Glück anerkennen. Wir können uns 
nur einer Sache sicher sein: Egal, was wir unseren Kindern 
mit auf den Weg geben, einiges wird als wertvoll erachtet 
und einiges nicht. Vieles von dem, was Eltern meinen, es sei 
für die Kinder nützlich, führt nicht dazu, dass sich die Kinder 
wertvoll fühlen. 

Genauso verhält es sich in der Beziehung von 
Ehepartnern: Jeder will im Leben des anderen wertvoll sein. 
Auch wenn wir es nicht so nennen, ist es trotzdem genau 
das, was wir meinen, wenn wir den Wunsch aussprechen, 
den Partner oder die Partnerin glücklich zu machen. Ob wir 
wirklich wertvoll sind oder Zweifel daran haben, dass wir es 
sind - diese konkrete Herausforderung stellt sich meist 
dann, wenn der Mensch, mit dem wir zusammenleben, 
depressiv wird, anfängt zu trinken, immer länger und länger 


im Büro bleibt oder durch eine Krise geht. Viel zu häufig 
versuchen wir für den anderen wertvoll zu sein, indem wir 
ihm ständig zu Diensten sind. Das ist für den anderen 
vielleicht angenehm, aber in den seltensten Fällen wertvoll. 
Manche Menschen opfern in Beziehungen sogar ihr eigenes 
Wohlergehen auf, doch bereichern sie damit langfristig das 
Leben des Partners keineswegs. Im Fall unserer Kinder ist es 
genauso: Wir wollen nur unser Bestes tun und müssen 
akzeptieren, dass uns das nicht immer gelingen kann. 

Das Gleiche gilt für alle unsere wichtigen Beziehungen: 
die Beziehung zu unseren Schwiegereltern, Enkeln, 
Schwiegersöhnen und -töchtern, nahen Freunden, guten 
Kollegen und Vorgesetzten, schließlich - ganz wichtig - zu 
unserer Nation und Gesellschaft. Das Gefühl, nicht 
gebraucht zu werden und zum allgemeinen Wohlergehen 
nicht beitragen zu dürfen, kann dazu führen, dass ein 
Mensch daran buchstäblich zerbricht - das trifft 
insbesondere auf Männer zu, die oft nur in ihre Rolle als 
Familienversorger investiert haben. Es kann aber auch 
einem Menschen widerfahren, der in Rente geht und sich 
bislang gänzlich mit seinem Job oder Beruf identifiziert hat. 

Schließlich scheint das Bedürfnis, wertvoll zu sein, vor 
allem bei jenen Menschen aufzutreten, die eine »Arbeit mit 
Menschen« gewählt haben - so könnte man zumindest alle 
pädagogischen und therapeutischen Berufe 
zusammenfassen. Von Außenstehenden wird oft hinterfragt: 
Arbeiten Ingenieure, Köche und Richter denn nicht auch mit 
Menschen?! - Egal, welches der Hintergrund eines jeden 
Einzelnen ist, klar ist, dass bei Menschen, die Erziehungs- 
und Bildungsarbeit leisten oder im Bereich Psychologie und 
Therapie tätig sind, dieses Bedürfnis besonders ausgeprägt 
ist - die Kehrseite ist allerdings auch wahr: Alle neigen dazu, 
die Menschen, mit denen sie arbeiten, zu beschuldigen, 
wenn sie in ihrer Arbeit nicht erfolgreich sind. Ein 
unglücklicher Mangel an Professionalität, aber er existiert, 
ist allgemein verbreitet und wird nicht hinterfragt. 


2. Kooperation 


Das Bedürfnis, mit den Menschen, die wir lieben und von 
denen wir abhängig sind, zu kooperieren, ist von Geburt an 
tief in uns allen verwurzelt. Der Begriff »kooperieren« ist 
mein persönlicher Versuch, den offiziellen Begriff 
»anpassen« neu zu bestimmen - Letzterer klang mir immer 
schon nach einem passiven Phänomen. In meinen anderen 
Büchern habe ich den Begriff »kooperieren« ausführlich 
beschrieben, an dieser Stelle werde ich mich auf einige 
wenige Hinweise beschränken. 

Die jüngste Form von Kooperation beginnt möglicherweise 
im Bauch der Mutter, doch wann und wie - darüber wissen 
wir noch immer viel zu wenig. Was wir beobachten können, 
ist, wie ein Kind, nachdem es auf die Welt gekommen ist, 
anfängt zu lernen: indem es spielt oder die Eltern, 
Geschwister oder die Ersatzpersonen, die es langfristig 
betreuen, nachahmt (wobei Spielen und Nachahmen 
manchmal zusammenfließen). Nicht nur das physische 
Verhalten wird nachgeahmt, auch Gefühle, Stimmungen und 
Persönlichkeit - einschließlich dessen, was uns nicht 
bewusst ist. 

Das Bedürfnis zu kooperieren, gerät sehr oft in Konflikt mit 
dem Bedürfnis des Kindes, seine persönliche Integrität zu 
bewahren und zu entwickeln. 

Dasselbe Phänomen lässt sich bei Erwachsenen 
beobachten, die sich verliebt haben. In den ersten Jahren 
tun wir alles, um der geliebten Person entgegenzukommen, 
und wenn sich dann der Hormonpegel wieder normalisiert 
hat, entdecken wir plötzlich unsere eigene Integrität wieder 
- das heißt: unsere Grenzen und Begrenzungen, Emotionen, 
Werte, Überzeugungen und Träume. Das führt häufig zu 
einer ernsthaften Beziehungskrise - das »verflixte siebte 
Jahr«, in dem wir lernen, das »wir« in »du« und »ich« zu 
teilen. 


Kinder kämpfen für ihre persönliche Integrität, wenn 
Eltern ihre Grenzen überschreiten, ihre Begrenzungen 
ignorieren und ihre Träume missachten, aber wenn Eltern 
beharrlich genug sind, wird ein Großteil der Kinder den 
Kampf aufgeben und den Eltern entgegenkommen. Ein Kind 
entscheidet so etwas nicht bewusst; es wird 
schätzungsweise in neun von zehn Fällen seine persönliche 
Integrität zugunsten der Kooperation opfern. 


3. Loyalität 


Loyalität - insbesondere der Kinder gegenüber ihren 
nächsten Angehörigen - ist bereits seit einigen 
Generationen eine wohlbekannte Tatsache in der Kinder- 
und Familienpsychologie. Kinder bewahren die 
»Familiengeheimnisse« bereits ab dem Alter von drei Jahren, 
selbst wenn ihre Eltern sie dazu gar nicht ermutigen. Das 
tun Kinder vor allem, wenn es zwischen Vater und Mutter 
öfters Konflikte gibt, wenn einer von beiden zu viel trinkt 
und besonders, wenn sie selbst Opfer von Verletzungen und 
Missbrauch werden. Für Erzieher, Lehrer und Pädagogen 
erwächst daraus die Notwendigkeit, sehr viel Geduld 
aufzubringen, wenn es darum geht, die Ursachen für die 
Verhaltensauffälligkeiten eines Kindes außerhalb seiner 
Familie herauszufinden. Denn für ein Kind bedeutet das 
Offenbaren des wahren Sachverhaltes, seine Sicherheit 
aufzugeben - es riskiert damit, dass die Situation in seiner 
Familie eskaliert und noch destruktiver wird. Die Loyalität 
von Kindern zeigt sich am stärksten dann, wenn Eltern sich 
scheiden lassen wollen und diese Entscheidung auf ernsten 
und endlosen Konflikten wie Streitereien basiert. 

Manchmal ist es schwierig, den Unterschied zwischen 
Loyalität und Kooperation im Verhalten eines Kindes 
wahrzunehmen, jedoch halte ich beide für die wichtigsten 


Mittel, über die Kinder versuchen, wertvoll zu sein für jene, 
die sie lieben und von denen sie abhängig sind. 


4. Blockierter Beziehungsprozess 


Unsere auf Liebe beruhenden Beziehungen laufen nicht 
immer glatt. Hin und wieder tauchen Hürden auf. Wir 
versuchen sie in der Folge mit eher ineffizienten 
Reaktionsmustern zu beseitigen, die wir aus unserer 
Ursprungsfamilie mitgebracht haben, und sehen uns mit 
einem akuten Mangel an Perspektiven und Erfahrungen 
konfrontiert. In jeder Familie kommt so etwas vor - und zwar, 
weil wir uns lieben. 

Sobald eine der involvierten Personen eine von den 
aufgetauchten Hürden wahrnimmt, macht sie gleichzeitig 
die Erfahrung, nicht mehr wertvoll zu sein, und wenn das 
geschieht, reagiert sie aggressiv. Manchmal nur mit einer 
leichten Spur von Gereiztheit, manchmal mit Frustration 
oder Wut, manchmal sogar mit Zorn und Hass. Die Art, wie 
wir mit der an den Tag gelegten Aggression umgehen, hängt 
von unserem Alter und Geschlecht, von unserer Kultur und 
unserem Selbstwertgefühl ab. 


Alter 


Über viele Jahrhunderte wurde es den Kindern nicht erlaubt, 
für sich selbst einzutreten. Und als sich das 1970 endlich 
änderte, war die einzige Möglichkeit, mit ihrer Aggression 
umzugehen, jene, psychosomatische Symptome zu 
entwickeln: Kopfschmerzen, Magenschmerzen, 
Rückenschmerzen, Gelenkschmerzen, Schmerzen in der 
Brust usw. Kinder sind - das versuche ich später zu erklären 
- nicht immer in der Lage, ihre Schmerzen in Worte zu 
fassen -, aber zumindest bis zum Aufkommen des neuen 


Aggressionstabus war es ihnen möglich, sie in irgendeiner 
Form auszudrücken. 

Die etwas älteren Kinder - besonders die in 
Kindertagesstätten - werden heute konstant an ihre 
Wertlosigkeit erinnert, und ihre damit verbundene Wut wird 
mit Medikamenten zum Schweigen gebracht. Unsere 
Aufgabe ist zu überlegen, wie wir die Generation, die heute 
das Sagen hat, dazu bringen, der passiven Aggression 
gegenüber Kindern und alten Menschen Einhalt zu gebieten. 


Geschlecht 


Wie bereits erwähnt, war es Frauen über Jahrhunderte 
ebenfalls nicht erlaubt, offen ihre Aggression auszutragen - 
das heißt, aus voller Seele zu brüllen, zu schreien und zu 
schimpfen. Und verloren sie den Sinn für ihren Wert, fingen 
sie an zu weinen, anstatt aggressiv zu werden. Viele tun das 
bis heute. Das »Nette-Mädchen-Syndrom« wird man nicht so 
leicht los! Trotzdem beobachten wir heute mehr und mehr 
weibliche Teenager, die ihre Wut zeigen und ausleben, statt 
sie »in sich hineinzufressen« und selbstdestruktiv zu 
werden. Und obwohl sie dabei vielleicht andere Menschen 
verletzen, werte ich das als eine gute Nachricht für die 
nächsten Generationen von Frauen. 

Männer explodieren für gewöhnlich eher in unkontrollierte 
Wut oder suchen ein Refugium in der Stille und im Rückzug 
- der etwas »autistischeres Weg. Bevor Männer emotional 
gereift sind und in der Lage waren, sich in einer 
nuancenreicheren Weise auszudrücken, waren das ihre 
beiden extremen Reaktionsmuster. 


Kultur 


Kultur spielt im Umgang mit unseren Emotionen eine große 
Rolle. In einigen Kulturen - beispielsweise der 


skandinavischen - neigen Menschen zur Introvertiertheit, 
während im Mittelmeerraum Menschen meist viel 
extrovertierter sind. Die existentiellen und seelischen Krisen 
sind dieselben, wir teilen dieselben Erfahrungen, nur gehen 
wir unterschiedlich damit um - kulturell bedingt haben wir 
einen jeweils anderen »Stil« und kommen mit unseren 
Emotionen sehr unterschiedlich zurecht. 

So hat auch jede einzelne Familie ihre spezifische Kultur 
im Umgang mit Emotionen. In manchen Familien sind 
emotionale Ausbrüche unerwünscht, in anderen klingen die 
unterschiedlichsten Töne und Melodien an. Kinder gehen 
damit unterschiedlich um: Manche - meist die 
Erstgeborenen - neigen dazu, den herrschenden Stil 
anzunehmen, während die jüngeren Geschwister andere 
Wege gehen. 

Insbesondere das Bündel von Emotionen, das wir 
»aggressive Emotionen« nennen, wird in ganz 
verschiedenen Modi aufgenommen - sie hinterlassen bei 
den heranwachsenden Kindern immer Spuren. Manche 
Menschen sind in Familien aufgewachsen, in denen es viele 
Konflikte sowie verbale und physische Drohungen gab; als 
Erwachsene entwickeln sie häufig eine strenge Anti- 
Aggressions-Haltung. Sie wollen einfach nicht, dass ihre 
Partner und Kinder denselben Albtraum erleben wie sie 
selbst. Andere wiederum sind in Familien aufgewachsen, in 
denen es mindestens die gleiche Zahl von Konflikten gab, 
jedoch wurden diese alle immer unter den Teppich gekehrt 
und kamen nie zum Vorschein; als Erwachsene neigen sie 
oft zu einer Anti-Aggressions- und Anti-Konflikt-Haltung. Es 
könnte sein, dass sich Erstere wie Letztere vor demselben 
Dilemma wiederfinden: Konflikte in Liebesbeziehungen zu 
vermeiden ist unmöglich! Bloß haben beide in ihren 
Ursprungsfamilien nicht gelernt, wie man mit Konflikten 
fruchtbar umgeht. Demnach werden sie sich mit ihrer 
eigenen Aggression konfrontieren müssen, sie werden 
versuchen, die aufgekommenen Emotionen zu integrieren. 


Sie werden reale und nicht nur vorgestellte Formen des 
Zusammenlebens entwickeln müssen - und das bedeutet 
konkret, dass sie den aggressiven Emotionen genauso Raum 
geben wie den zärtlichen. 


Das Selbstwertgefuhl 


Menschen mit einem gesunden Selbstwertgefühl haben 
selten Probleme mit Aggression - weder mit ihrer eigenen 
noch mit der ihrer Mitmenschen -, da sie in einer 
Familienatmosphäre aufgewachsen sind, in der die breite 
Skala der Gefühle zum Tragen kommen konnte und 
geschätzt wurde (als Erwachsene tragen diese Menschen 
gerne für das Verantwortung, was sie in die Hand nehmen). 
Doch diese Art von Familienatmosphäre war vor nur einer 
Generation die absolute Ausnahme, so dass mangelndes 
Selbstvertrauen sich fast wie eine Volkskrankheit durch alle 
Länder und Kulturen zieht. Hier ist Erziehung von Kindern 
heute noch nichts anderes, als sie zu formen und wie 
Bonsai-Bäume zurechtzustutzen. Der Mangel an Vertrauen 
in die Fähigkeit von Kindern, zu kooperieren und sich 
anzupassen - und damit sich diese Fähigkeit entwickeln 
kann, braucht es Zeit und empathische Begleitung seitens 
der Erwachsenen -, ist selbstverständlich entscheidend für 
deren Erfahrung, wertvoll zu sein, und folglich auch für ihren 
Frustrationspegel. Wenn zudem das Verhalten ihrer Vorbilder 
von einer geringen Selbstachtung bestimmt ist, wird der 
Aggressionspegel entsprechend hoch sein. 

Eine der grundlegenden Eigenschaften von Menschen mit 
einem geringen Selbstwertgefühl ist die Schwierigkeit, ihre 
»echte Größe« einzuschätzen. Sie sind entweder 
unscheinbar, schüchtern, unentschlossen und unsicher oder 
befehlshaberisch, selbstgerecht, dominant und kritisch 
gegenüber anderen Personen. Beide Extreme tendieren 
dazu, Feedbacks hervorzurufen, die ihr grundlegendes 
Gefühl, nicht wertvoll zu sein, bestätigen, und folglich 


verfestigt sich ihr persönlicher Stil, was möglicherweise zu 
einem toten Punkt oder Circulus vitiosus führt, und 
irgendwann eskaliert die Situation. 


Wenn Aggression ausbricht 


Aggressives Verhalten beginnt, wenn der ruhige Fluss der 
Interaktion blockiert ist und einer Person in einer 
bedeutenden Beziehung plötzlich die Erfahrung, für das 
Gegenüber wertvoll zu sein, abhandenkommt. Dabei kann 
es sich um einen kleinen Verlust handeln, wenn zum 
Beispiel das Gegenüber dem, was du sagst, keine 
Aufmerksamkeit schenkt, oder wenn es dich nicht ernst 
nimmt. Aber es kann auch um einen großen Verlust gehen, 
wenn zum Beispiel der Partner nach zwanzig Jahren Ehe 
offenbart, dass er in den letzten drei Jahren eine Affäre hatte 
und sich scheiden lassen möchte. Im ersten Szenario wird 
die Person frustriert sein - eine Mischung von Traurigkeit 
und Wut wird sich bei ihr seelisch einstellen -, sie wird 
höchstwahrscheinlich mit einem kritischen Satz oder einer 
Anklage reagieren. Im zweiten Szenario fühlt sich die Person 
so, als hätte man ihr den Boden unter den Füßen 
weggerissen, und ihre emotionale Antwort wird Wut, Zorn, 
Trauer und vielleicht sogar Hass enthalten (Hass ist nicht 
das Gegenteil von Liebe, sondern eine Funktion von Liebe!). 

Im ersten Szenario geschieht es recht häufig, dass die 
involvierten Erwachsenen das Vorgefallene als unerheblich 
und unbedeutend, als belangloses Detail abtun. Das mag 
zutreffen, wenn so etwas selten passiert. Doch wenn sich der 
Vorfall oft wiederholt, verbirgt sich hinter dem belanglosen 
Detail eine bedeutende Botschaft. Das Hauptproblem ist 
meist, dass sich beide Parteien in ihrer Beziehung als wenig 
wertvoll füreinander erfahren. Ist ein Elternteil und ein Kind 
involviert, finden wir meist heraus, dass sich der Vater bzw. 
die Mutter in ihrer Rolle sehr unsicher fühlt, und darauf 


reagiert das Kind, indem es entsprechend insistiert, Grenzen 
testet, beharrlich sein Ding durchzieht, selbst wenn Vater 
bzw. Mutter etwas anderes wollen usw. So kommt es, dass 
wir sehr viele Menschen sagen hören: »Mein Kind geht mir 
immer auf die Nerven!« 

Ich habe mich sehr oft gefragt, warum wir so sind. Warum 
werden wir aggressiv, wenn uns das Gefühl, wertvoll zu sein 
für jene, welche wir lieben, für unsere Kinder, unsere 
Klienten usw., abhandenkommt? Warum reagieren wir nicht 
mit einer Emotion, die in diesem Zusammenhang viel 
angebrachter wäre - mit Traurigkeit? 

Es kommt sehr häufig vor, dass wir - nachdem der 
Wutausbruch vorbei ist - traurig werden. Dennoch scheint es 
so zu sein, dass wir zunächst unsere Kraft und Macht 
demonstrieren müssen, bevor wir uns verletzlich zeigen. 
Was auch immer der Grund für unsere erste aggressive 
Reaktion ist, wir offenbaren nicht: »Im Moment spüre ich, 
dass ich wertlos bin: Ich bin für dich und dein Leben 
unbedeutend.« Wir heben stattdessen das Scheitern des 
anderen hervor, und wenn der Vorfall damit endet, kann 
keine Entwicklung stattfinden. 

Es gibt einen großen Unterschied zwischen Erwachsenen 
und Kindern in diesem Zusammenhang. Wenn ich als 
Partner oder Elternteil das Gefühl, wertvoll zu sein, nicht 
mehr empfinde, ist das immer wahr - und zwar auch deshalb 
wahr, weil es mir nicht gelingt, für meinen Partner oder mein 
Kind so wertvoll zu sein, wie ich es gerne wäre. Das ist kein 
Mord und macht mich nicht schuldig. Es ist bloß ein weiterer 
Lernschritt: Ich werde aufgefordert, zu lernen, wie ich meine 
Liebe in liebevolles Verhalten verwandeln kann, so dass 
mein Partner oder mein Kind das in einem gegebenen 
Augenblick auch so empfindet. 

Eltern scheinen in diesem Punkt sehr verletzlich zu sein, 
aus dem simplen Grund, weil es für uns alle wichtig ist, gute 
Eltern zu sein. Wir haben unsere Messlatte so hoch gesetzt, 
dass Frustration unvermeidlich geworden ist. In einem etwas 


weniger emotionalen Sinne gilt das genauso für Menschen, 
die von Berufs wegen versuchen, zu helfen, zu heilen oder 
zu erziehen. Wenn wir nicht erfolgreich sind, werden wir 
ebenfalls aggressiv, es sei denn, wir üben Selbstdisziplin. 
Dann kommt unsere Aggression weniger emotional 
aufgeladen rüber, und wir verwenden Begriffe wie 
»Widerstand«, »unzugänglich«, »sekundärer Gewinn« und 
»nicht motiviert«, um unser Scheitern oder die Situation zu 
beschreiben, in der unser Einsatz nicht so hilfreich war, wie 
wir es uns gewünscht hätten. 

Wenn Kindern die Erfahrung abhandenkommt, wertvoll für 
ihre Eltern und Familie zu sein, sind sie aus zwei Gründen 
unschuldig. Zum einen: Wie ich weiter unten ausführen 
werde, können Kinder keine Verantwortung für die Qualität 
der Beziehung zu ihren Eltern tragen. Sie können nur ihr 
Bestes tun, kooperieren und sich ins Familienganze 
einfügen. Wenn Eltern in ihrer Partnerschaft ernsthafte 
Schwierigkeiten haben - einschließlich vieler laut 
ausgetragener Konflikte -, wird bei zwei Kindern jedes 
seinen eigenen Weg finden, um zu kooperieren. Das 
erstgeborene Kind wird sich meist zurückhalten und 
anpassen, es wird versuchen, nicht weitere Schwierigkeiten 
zu verursachen und der Kampfzone fernzubleiben. Das 
jüngere Kind wird dazu neigen, »schwierig« zu sein, es wird 
die Aufmerksamkeit auf sich lenken und auf diese Weise den 
Konflikt zwischen den Erwachsenen zerstreuen wollen. 
Gewöhnlich wird das ältere Kind für sein Verhalten belohnt - 
das heißt, es wird sich als wertvoll empfinden -, während 
das jüngere Kind scharfe Kritik erntet und sich als weniger 
wertvoll erfährt. Es könnte allerdings auch sein, dass das 
ältere Kind sein aggressives Verhalten außerhalb der Familie 
ausagiert und das jüngere Kind introvertierter als 
gewöhnlich ist - oder umgekehrt. Das Leben ist nicht 
logisch: Es entfaltet sich in Bezug auf Phänomene und nicht 
in Bezug auf Fakten. 


Zum anderen: Als Kleinkinder und Babys treffen Kinder 
keine bewusste Entscheidung bezüglich ihres Verhaltens - 
sie reagieren auf die Qualität der Beziehung zu ihren Eltern 
und auf die gesamte oder momentane Atmosphäre, die in 
der Familie herrscht. Wenn die beiden Kinder dann älter 
sind, wird ein Teil ihres Verhaltens das Ergebnis von 
bewussten Entscheidungen sein, trotzdem werden sie in 
einer gegebenen Situation meist so reagieren, wie sie 
können. 


Wer ist verantwortlich? 


In einer Beziehung zwischen Erwachsenen sind beide 
gleichermaßen verantwortlich für die Beziehung - dabei 
bitte ich, den Begriff verantwortlich zu beachten. Das heißt, 
beide sind dafür verantwortlich, die Richtung, in welche sich 
ihre Beziehung entwickelt, zu bestimmen, Fehler zu 
korrigieren oder neue und konstruktivere Wege des 
Miteinanders zu entdecken. So sind zwischenmenschliche 
Beziehungen beschaffen. Das bedeutet aber nicht, dass 
beide Seiten schuldig sind! Beide haben ihr vermeintlich 
Bestes für die Beziehung getan, und trotzdem kann eine 
Situation auftreten, in der beiden bewusst wird, dass sie 
nicht alles über sich wissen oder dass sich das, was sie 
bislang wussten, als falsch oder unvollständig herausstellt. 

In der Beziehung zwischen einem Erwachsenen und einem 
Kind ist der Erwachsene für die Beziehungsqualität immer 
hundertprozentig verantwortlich. Im gleichen Maße, in dem 
Kinder eine Beziehung beeinflussen, sind sie nicht in der 
Lage, für diese verantwortlich zu sein. Dieser Satz soll nicht 
als moralischer Aufruf zugunsten des schwächeren Teils 
verstanden werden. Er verweist lediglich auf eine der 
Begrenzungen der kindlichen Kompetenz. Die andere 
Begrenzung ist die Unfähigkeit, sich selbst zu versorgen - 
physisch, emotional und spirituell bis zum Alter von 
ungefähr zwölf Jahren. 

Jenseits dieser Unfähigkeit gilt für zwischenmenschliche 
Beziehungen bei Kindern das Gesetz, dass die Frau oder der 
Mann, der die exekutive Macht innehat, immer auch für die 
Beziehungsqualität verantwortlich zeichnet. Dies ist kein 
moralischer Standpunkt, der auf Faimess beruht, sondern 


eine systemische Gegebenheit. In Organisationen wie in 
Familien bedeutet das: verantwortlich für die interne Kultur 
und Atmosphäre. Das gilt für jeden - egal, ob er Lehrer, 
Schulleiter, Sozialarbeiter, Parteivorsitzender, Postbeamter 
oder Erzieher ist. Du kannst wählen, diese spezielle 
Verantwortung anzuerkennen oder sie zu ignorieren, die 
Verantwortung jedoch bleibt - so oder so - deine. Sie kann 
weder delegiert noch demokratisiert werden. 


Kinder sind »Opfer« 


Ich verwende den Begriff »Opfer«, um hervorzuheben, dass 
Wohlergehen und Entwicklung eines Kindes gänzlich von 
dem Verhalten seiner Eltern abhängt sowie von der 
Atmosphäre, Kultur und emotionalen Resonanz, die die 
Eltern in der Familie als Ganzes zu kreieren vermögen. 
Großeltern, Erzieher und Lehrer spielen dabei auch eine 
bestimmte Rolle; sie sind nicht unwichtig, sie haben aber bei 
weitem nicht den grundlegenden Einfluss, den Eltern haben 
- zum Glück oder Unglück. 

Wenn Kinder das Gefühl nicht mehr empfinden, wertvoll 
für ihre Eltern zu sein, reagieren sie mit Aggression. Ich 
möchte daran erinnern, wie verletzlich Kinder sind: Immer 
wenn etwas in der Familie schiefläuft oder in der Beziehung 
zwischen ihnen und den Eltern, fühlen sich Kinder schuldig - 
und schuldig bedeutet: nicht wertvoll. Das kommt vor, wenn 
Eltern einen Konflikt haben und miteinander streiten, wenn 
ein Elternteil zu viel Alkohol zu sich nimmt, wenn Kinder 
geschlagen oder sexuell missbraucht werden, wenn ein 
Elternteil geistig behindert ist, wenn sich Eltern scheiden 
lassen, wenn ein Elternteil oder eines von den Geschwister 
einen Selbstmordversuch macht, wenn ein Brief aus der 
Schule die Eltern verärgert, wenn das Bedürfnis des Kindes, 
zu kooperieren und sich anzupassen, nicht anerkannt und 
durch ein striktes, manipulatives »Großziehen« ersetzt wird, 
wenn Eltern primär auf die Zukunft des Kindes fokussiert 
sind und nicht auf sein momentanes Befinden, wenn Mutter 
oder Vater eine Affäre haben, wenn das Kind dauernd 
korrigiert und kritisiert wird, wenn es der Mutter auf die 
Nerven geht und den Vater ärgerlich stimmt, wenn es 


behinderte Geschwister hat, wenn, wenn, wenn ... Die Liste 
ist unendlich lang. 

Ungefähr die Hälfte aller Kinder versuchen, ihr Unwohlsein 
zu verinnerlichen; sie werden introvertiert, leicht zu 
handhaben und versuchen, nicht mehr Wind als nötig zu 
machen. Der Großteil dieser Kinder sind noch immer 
Mädchen, und du musst ihnen sehr nah sein, um den 
dunklen Schatten zu erkennen, der sich um ihre Augen, 
vielmehr um ihr Gemüt gelegt hat. Die andere Hälfte wird 
den Mangel an Wohlbefinden nach außen tragen und später 
»ausleben«, wie man das unglücklicherweise formuliert. Das 
betrifft - wie wir alle wissen - Jungen; sie sind zur 
Lieblingszielscheibe jener Erwachsenen geworden, die das 
Aggressionstabu hochhalten. 

Demnach gelingt es manchmal, das aggressive Verhalten 
eines Kindes auf direktem Wege und logisch zu 
entschlüsseln: Mein Vater schlägt mich, also schlage ich 
andere Kinder, wenn sie mich ärgern! Mein Vater schlägt 
meine Mutter, und ich liebe meinen Vater, also schlage ich 
kleine Mädchen und Lehrerinnen. Doch häufig geht das 
Puzzle nicht so einfach auf, es ist viel komplexer, und das 
Phänomen, das die Verzweiflung eines Kindes verursacht, ist 
sehr viel subtiler. 

Im vorliegenden Buch will ich nicht alle möglichen 
Hintergründe für das aggressive und selbstdestruktive 
Verhalten von Kindern eruieren, denn ich befürchte, das 
würde den Leser von der wichtigsten Botschaft ablenken - 
von der Botschaft, die besagt, dass jedes aggressive und 
selbstdestruktive Verhalten eines Kindes oder Jugendlichen 
als eine Einladung verstanden werden sollte. Wenn diese 
Kinder und Jugendlichen so sprachgewandt wären, wie sie 
empfindlich sind, würde sich ihre Einladung anders 
ausnehmen. 

Hallo, existiert dort draußen jemand, der wünscht, meine 
Welt kennenzulernen, und der versuchen will, das Leben aus 
meiner Perspektive zu erfahren? Ich fühle mich in der 


letzten Zeit nicht gut und kann alleine nicht herausfinden, 
was sich machen lässt! 

Nimm diese Einladung von drei oder vier Kindern an, und 
du wirst merken, dass meine Botschaft wahr ist! Immer! 
Jeder freundliche Erwachsene, der eine Beziehung zu einem 
Kind hat, kann sich davon überzeugen, indem er sich auf 
das Kind einlässt. Das erfordert keine spezielle Ausbildung, 
pädagogische Methode oder außergewöhnliche Begabung, 
sondern lediglich den guten Willen, genau das zu »sehen«, 
was vor der Nase liegt, und der Geschichte, die das Kind 
erzählt, sein Ohr zu schenken, ganz einfach zuzuhören, 
ohne gleich Schlussfolgerungen zu ziehen und hyperaktiv 
nach Lösungen fürs Kind zu fahnden. Geht man in dieser 
Weise mit einem Kind um, wird sein aggressives Verhalten 
sehr schnell verschwinden. Mehr dazu in einem späteren 
Kapitel. (Siehe Kapitel IV. »Aggression integrieren«) 

Jetzt verstehen vielleicht alle, warum mich dieses neue 
Tabu aufregt. Es ärgert mich, weil es mit sich bringt, dass 
Familien und Institutionen den Kindern verbieten, um Hilfe 
zu rufen - und zwar in der einzigen Sprache, die sie gut 
beherrschen, wenn sie in Not sind. Indem wir ihr Verhalten 
an moralischen und ideologischen Kriterien messen und 
verurteilen, bestätigen wir und speisen nur ihre Erfahrung, 
dass sie wertlos sind, dass sie keine Bedeutung als 
menschliche Wesen haben. Diese Art von Unterdrückung ist 
eine Replik auf die Art, wie Frauen über Generationen in ihre 
Schranken verwiesen wurden durch die Psychiatrie, die sie - 
wenn sie mehr als zwei Emotionen gleichzeitig ausdrückten 
- als Hysterikerinnen oder irrationale Wesen abstempelte; 
durch die Ehemänner, die sie in die Küche schickten, um 
sich dort abzureagieren, wenn sie denn nicht »auf eine 
zivilisierte Art sprechen können«. 

Mütter, Erzieherinnen, Lehrerinnen - die Enkelinnen und 
Großenkelinnen dieser unglücklichen Frauen - tun heute 
dasselbe mit den Kindern, die man ihnen anvertraut hat: Sie 
lehnen deren aggressive Ausbrüche ab und nehmen sie 





nicht ernst; sie erwarten, dass vierjährige Kinder in der Lage 
sein sollen, ihre Frustration auf einem intellektuellen Niveau 
auszudrücken. Der Großteil dieser Frauen ist meist selbst 
nicht in der Lage, sich in der Ehe oder in anderen 
erwachsenen Liebesbeziehungen vernünftig zu verhalten - 
zumindest nicht, solange sie nicht zehn- oder fünfzehnmal 
in völlig irrationaler Weise durch ein und denselben Konflikt 
gegangen sind. 

Ich gehe davon aus, dass Erzieherinnen, Lehrerinnen und 
Pädagoginnen überzeugt sind, eine gute und edle Sache zu 
verfolgen. Tatsache ist jedoch, dass sie Kinder in ihrer 
Verzweiflung völlig vernachlässigen und außen vor lassen, 
und die vielen Therapeuten, an die sie ihre 
»problematischen« Kinder verweisen, setzen der 
Vernachlässigung noch eins drauf, indem sie die sozialen 
Wurzeln der Aggression ignorieren und Aggression als 
»soziales Problem« oder als »Mangel an sozialer Kompetenz« 
definieren. 

Kann etwas sozialer und sozial kompetenter sein, als 
deinem Netzwerk mitzuteilen, dass du in Not bist und Hilfe 
brauchst? 


Wie Kinder kooperieren 


Aggressives Verhalten hat manchmal im Leben eines Kindes 
zwei Quellen: das Gefühl, nicht mehr wertvoll zu sein, und 
das Verhalten seiner Vorbilder. Bislang hat sich die 
Wissenschaft lediglich für Letztere interessiert, darüber sind 
einige große Studien gemacht worden. In den meisten 
dieser Studien ging es um die Frage, ob die Kinder mit 
einem gewalttätigen Vater aufgewachsen sind oder nicht. 
Sind Kinder (sprich: Jungen) häuslicher Gewalt ausgesetzt, 
werden sie als Erwachsene aggressiv und gewalttätig. Fast 
alle Studien dieser Art zogen die Schlussfolgerung, dass das 
bei 48 bis 54 Prozent der Kinder der Fall ist. Demnach führt 
das Aufwachsen mit gewalttätigen Eltern nicht 
notwendigerweise dazu, dass aus den Kindern gewalttätige 
Erwachsene werden. Die Wissenschaftler, die hinter diesen 
Studien stecken, scheinen zwei Dinge gemein zu haben: Sie 
sind nicht an den Kindern und Jugendlichen interessiert, und 
sie sind sich dessen nicht bewusst, dass es zwei 
Möglichkeiten gibt, in denen Kinder kooperieren und sich an 
das, was in der Familie geschieht, anpassen. 

Wenn wir das Phänomen, das ich bevorzuge, Kooperation 
zu nennen, vereinfachen wollen, können wir behaupten, 
dass Kinder sowohl das innere als auch das äußere Verhalten 
ihrer Eltern »kopieren«. Meist ahmen sie eher den einen 
Elternteil nach als den anderen - das tun sie je nachdem, 
wie die Eltern miteinander umgehen. Man stelle sich vor, 
von einem Dokument eine Kopie auf einem Kopierer zu 
machen! Man weiß, man kann eine einfache einseitige 
Kopie, aber auch eine Kopie der Rückseite machen. Ungefähr 
die Hälfte aller Kinder macht eine einfache Kopie - eins zu 


eins; die andere Hälfte »kopiert« die Rückseite. Die 
Neurowissenschaft hat vor kurzem herausgefunden, was das 
Herstellen der Kopien eins zu eins möglich macht: Es sind 
die Spiegelneuronen. Hoffentlich werden sie uns bald 
offenbaren, wie das Kopieren der Rückseite zustande kommt. 

Das Phänomen, auf zwei Arten zu kooperieren, beginnt 
bereits mit der Geburt und ist keineswegs auf eine bewusste 
Entscheidung des Kindes zurückzuführen. Selbst 
Geschwister, die dieselben Eltern haben, kooperieren jeweils 
unterschiedlich - jedes Kind auf seine Weise. So erklärt sich 
die Statistik, die ich vorhin erwähnte. In einer Familie, in der 
es öfters zu Wutausbrüchen und Gewalt kommt, wird ein 
Kind (meist sind es die Jungen) die einfache »Kopie eins zu 
eins« repräsentieren und ein destruktives, aggressives 
Verhalten annehmen. Das andere Kind wird sich genauso 
aggressiv verhalten, nur wird es die Aggression 
verinnerlichen und gegen sich selbst richten. Die oben 
erwähnten Studien berücksichtigen diesen 
selbstdestruktiven Aspekt nicht oder sie definieren ihn nicht 
als »reale« Gewalt. 

Daraus folgt: Aggression - egal, aus welcher der beiden 
Quellen sie stammt - führt zu Mord oder Selbstmord, wenn 
Kinder in ihrem emotionalen und existentiellen Kontext 
nicht »gesehen«, sondern immer nur beobachtet und 
zurechtgewiesen werden. Mit anderen Worten: wenn ihre 
Einladung ignoriert und nicht angenommen wird. 

Die beiden Arten von Kindern, mit Aggression, Gewalt und 
Missbrauch umzugehen, konfrontieren die Gesellschaft mit 
einer akuten ethischen Fragestellung: Wie kommt es, dass 
wir Kinder verurteilen, die aufbrausen, während wir Kindern, 
die alles »in sich hineinfressen«, so viel Sympathie 
entgegenbringen? 

In einer etwas primitiveren Gesellschaft, die über keinerlei 
soziale Einblicke verfügt, ist es sinnvoll, potentielle Mörder 
auszuschließen und Sorge zu tragen für jene, die für sich 
selbst eine Gefahr darstellen. Es scheint so zu sein, als 


würden wir uns selbst vor denen, die ihre Wut und 
Aggression ausleben, schützen, aber für jene wertvoll sein 
wollen, die ihre Aggression verinnerlichen. In einer 
modernen Gesellschaft ist dies eine gewaltige 
Ungerechtigkeit und ein ernsthafter Mangel an 
Professionalität - insbesondere wenn wir über die Ein- bis 
Fünfzehnjährigen reden. 


Ein Beispiel: 

Johann ist ein dreizehnjähriger Junge, der intellektuell 
betrachtet keine Schulprobleme hat. Eines Tages taucht er 
bei der Krankenschwester der Schulklinik auf und bittet um 
einen Hörtest. Sein Gehör ist in Ordnung, und die Schwester 
fragt ihn, warum er denn diesen Test machen wollte. Er 
antwortet ihr, dass er manchmal während des Unterrichts 
Schwierigkeiten habe, zuzuhören. Die Krankenschwester - 
eine erfahrene Frau um die fünfzig, selbst Mutter und seit 
langem in ihrem Beruf tätig - fragt den Jungen weiter: 

. Weißt du, wenn wir in unserem Leben 
Schwierigkeiten haben, kann sich das 
unerwartet in verschiedenen Körperteilen 
bemerkbar machen? 


. Nein, das wusste ich nicht. 

. Hör mir zu, Johann, wenn dich etwas 
belastet, möchte ich gerne wissen, was es 
ist. 


Johann schaut auf den Tisch und ist eine Weile still. Dann 
schaut er der Krankenschwester in die Augen, und sie merkt, 
dass der Junge bereit ist, sich ihr anzuvertrauen. 

. Ja, da gibt es etwas ... 


Er erzählt ihr, dass sein Vater - vor kurzem noch ein 
selbständiger Schreiner - vor zwei Jahren bankrottgegangen 


sei und an einer Nervenkrankheit leide. Die meiste Zeit 
verbringe er auf der Couch, und immer wieder müsse er in 
eine Nervenheilanstalt eingewiesen werden. Seine Mutter, 
eine starke Frau, die von sozialen Diensten keine Hilfe in 
Anspruch nehmen wolle, versorge jetzt die ganze Familie 
einschließlich der vierjährigen Schwester Johanns. 


. Mein Gott, Johann, da musst du viel 
Verantwortung tragen! Das muss hart sein?! 
. Das ist alles nicht so schlimm, aber ich 


mache mir Sorgen, dass ich vielleicht die 
Krankheit meines Vaters geerbt habe. 

. Weißt du was, Johann, ich muss darüber ein 
paar Tage nachdenken, komm dann bitte 
wieder zu mir, in Ordnung? 

. Ja. 


Vor ihrem nächsten Treffen schaut sich die 
Krankenschwester Johanns Kartei genauer an und entdeckt, 
dass er in den letzten drei Monaten in zwei »gewalttätige 
Vorfälle« verwickelt war. Der erste Vorfall betraf einen 
Klassenkameraden. Johann und sein Kollege hatten sich hin- 
und hergeschubst, und der Klassenkamerad ist die Treppen 
hinuntergefallen. Der zweite ereignete sich, als ein Lehrer 
ihn am Oberarm ergriff, um ihn schneller ins Klassenzimmer 
zu befördern. Johann reagierte auf diese Geste, indem er 
sich umdrehte und den Lehrer von sich stieß. Beide 
Episoden wurden nur aus der Sicht der beiden »Opfer« 
beschrieben (bereits in diesem frühen Stadium greift das 
Tabu und führt zum Ausschluss des »Täters«!). 

Als die Krankenschwester dies gelesen hat, überlegt sie 
sich alles noch einmal, und unglücklicherweise trifft sie die 
Entscheidung, Johann zu einem Schulpsychologen zu 
überweisen. Dem Protokoll zufolge war das, was sie tat, die 
korrekte Vorgehensweise. Hält man sich aber Johanns 
Bedürfnisse vor Augen, war es eine falsche Entscheidung. - 


Johann war ein völlig normaler und verantwortlicher Junge, 
der seine Mutter mit seinen Sorgen und seinem Kummer 
nicht belasten wollte. Er kam allein mit allem zurecht, das 
Glas ist dann einige Male übergeschwappt, und er war so 
beschäftigt mit seinem Inneren, dass er Schwierigkeiten 
hatte, Dingen zu folgen, die für sein augenblickliches Leben 
völlig irrelevant waren. Er hat in einer sehr gesunden Weise 
reagiert, hat Hilfe gesucht und entschieden, sein Leiden 
einem erwachsenen Menschen mitzuteilen, in den er meinte, 
Vertrauen haben zu können. Das Einzige, was er gebraucht 
hätte, wäre ein fünfzehn- oder zwanzigminütiges Gespräch 
mit einem erfahrenen Menschen, und er wäre 
wiederhergestellt. Er hätte seine Schule mit Bravour 
beendet und wäre in sein Erwachsenenleben als 
selbstbewusster junger Mann geschritten, den die 
Lebensumstände haben reif werden lassen. Stattdessen ist 
er als »aggressiv« abgestempelt, zu einem Klienten gemacht 
und in eine ungewisse Zukunft entlassen worden. Alles nur 
wegen des Systems, das ihn umgab, eines Systems, das nur 
darauf bedacht ist, sich selbst zu schützen, statt das zu 
(be)achten, was für jeden einzelnen Menschen angemessen 
und recht wäre. Johanns Geschichte ist keine Ausnahme, 
sondern die Regel. Das Aggressionstabu hat ihm den 
ultimativen Stoß versetzt. 


Quellen der Provokation 


Da die direkte oder indirekte Botschaft »du bist nicht 
wertvoll für uns« die Hauptursache aggressiven Verhaltens 
ist, müssen wir genauer untersuchen, wer Empfänger und 
wer Sender dieser Botschaft ist, wenn wir destruktive 
Aggression in unserer Gesellschaft reduzieren wollen - und 
das ist keine schlechte Idee! Was tun wir, was unterlassen 
wir, und für wen stellt das einen vorübergehenden oder 
chronischen Wertverlust dar - für Eltern, Institutionen oder 
die Gesellschaft? 


Eltern 


Wir alle wissen, dass Kritik, Strafe, Hohn und Demütigung in 
vielen Familien die bevorzugten Mittel sind, Kinder 
großzuziehen, und wir wissen auch, wie schädlich das für die 
geistige Gesundheit und das soziale Wohlergehen der 
Kinder ist. Millionen von Eltern haben sich von diesem 
Erziehungsstil distanziert. Das hat Wunder bewirkt - im 
Leben der Kinder sowie in der Beziehung zwischen Kindern 
und Eltern; deren Beziehungsqualität hat sich zum Guten 
verändert. Vergehen noch einige wenige Jahrzehnte, bin ich 
überzeugt, dass der alte Erziehungsstil, der auf Kritik und 
Demütigung fußt, offiziell als »Missbrauch und 
Vernachlässigung« gelten wird - und das ist gut so. 

In den vergangenen fünfzehn Jahren konnten wir einen 
alternativen Erziehungsstil feststellen - im Grunde sind es 
mehrere. Er wird von Eltern gepflegt, die nicht autoritär sein 
und keine verletzende oder aggressive Sprache verwenden 


wollen. Mit einer beeindruckenden Entschlossenheit und 
Selbstdisziplin haben Eltern einen sanften, weichen und 
liebevollen Weg gefunden, um mit ihren Kindern zu 
kommunizieren - eine Kommunikationsform, die mit 
Tausenden und fast nicht mehr enden wollenden 
Erklärungen einhergeht. 

Diese Eltern halten sich oft für sehr erfolgreich, bis ihr 
Kind das Alter von drei, vier Jahren erreicht. Danach fangen 
sie an, Hilfe und zusätzlichen Rat zu suchen. Sie beklagen 
sich, dass ihre Kinder nicht auf sie hören und in Wutanfälle 
ausbrechen - sie erleben die heftigsten Ausbrüche seitens 
der Kinder, ihre Kinder sind frustriert und wütend, schlagen 
und kratzen ihre Mutter und kommandieren beim Spiel 
andere Kinder herum. 

Ein Teil dieser Eltern ist sensibel genug, um zu spüren, 
dass etwas nicht gut gelaufen ist und sie ihren 
Erziehungsstil ändern müssen. Andere wiederum 
beschuldigen die Kinder und bemühen sich um eine 
Diagnose von außen und eine mögliche Medikation oder 
Therapie. (Die offizielle, internationale Liste 
kinderpsychiatrischer Diagnosen beschreibt lediglich die 
Kriterien für jede einzelne Diagnose, die aus dem jüngsten 
Verhalten des Kindes erwächst, sie beschreibt weder das 
entsprechende elterliche Verhalten, noch geht sie auf das 
Spezifische des Umfeldes ein, in dem das Kind aufwächst. 
Ein ganzer Berufsstand scheint gut mit der Verleugnung 
leben zu können.) 

Aus der Perspektive eines Kindes gibt es drei 
grundsätzliche Schwierigkeiten bezogen auf diesen 
»neuromantischen« Erziehungsstil. Die erste Schwierigkeit 
ist diejenige, die am meisten verwirrt: Solche Eltern haben 
ähnliche Erwartungen an ihre Kinder wie die autoritären 
Eltern von früher.!2! Sie wollen nette, höfliche und 
gehorsame Kinder, zudem aber wollen sie ihren Kindern das 
Privileg gewähren, ihr individuelles Potential frei zu 
entfalten. Letzteres stimmt mit ihrem Erziehungsstil teils 


überein, aber die zugrundeliegende Agenda sendet den 
Kindern eine widersprüchliche Botschaft. Konsequenterweise 
führt das bei den Kindern zu einer Verwirrung, so dass sie 
permanent an die Grenzen ihrer Eltern stoßen, weil sie 
hinter dem liebevollen Panzer der Eltern substantielle 
Nahrung suchen. Um zu wissen, wie sich ein Kind fühlt, 
wenn es so behandelt wird, kann man sich als Erwachsener 
eine Partnerschaft mit einem anderen Erwachsenen 
vorstellen, der immer nett und lieb sein will, dann spürt man 
sehr wohl, dass man entweder verzweifelt oder unglücklich 
wird - so oder so, in beiden Fällen verliert man das Gefühl, 
wertvoll zu sein. Die Eltern selbst scheinen zu glauben, ihre 
Kinder würden sich als wertvoll empfinden, wenn sie 
dauernd gelobt werden und ihnen die elterliche Liebe 
ständig durch Worte kundgetan wird. Das ist jedoch 
mitnichten der Fall, vielmehr: Zu der Verwirrung der Kinder 
kommt möglicherweise noch Aggression dazu. 

Die meisten Eltern gehen durch einige harte Jahre, wenn 
ihre Kinder zwei bis fünf oder sechs Jahre alt sind, bis die 
Eltern einen besseren Umgangsmodus gefunden haben. Je 
nachdem, ob die Eltern zum alten Erziehungsstil übergehen 
oder eine reale und gute Alternative finden - die Qualität 
des Selbstwertgefühls, das sich bei solchen Kindern 
verspätet einstellt, wird genau davon abhängen. 

Auf der Suche nach einer heilsamen Alternative prüfen 
viele Eltern ihr Gewissen, um besser zwischen dem zu 
unterscheiden, was sie für ihr Kind, und dem, was sie für 
sich selbst und ihr eigenes Selbstbild tun. Die Entwürfe 
dieser beiden Projekte sind gewöhnlich sehr unterschiedlich; 
nur eines von beiden zu berücksichtigen führt zu Niederlage 
und Frustration. 

Eine andere große Gruppe von Eltern sind die Perfekt-sein- 
Wollenden - die Eltern, die immer alles perfekt machen 
wollen und glückliche, erfolgreiche, perfekte Kinder 
großziehen. Nicht mehr und nicht weniger! Ist das aber nicht 
genau das, was alle Eltern wollen? Ja, in einem gewissen 


Sinne schon, jedoch ist es für Eltern und Kinder sowie deren 
Beziehungsqualität ein großer Unterschied, ob dieses Ziel 
eher ein bescheidener Traum oder ein allumfassendes 
Programm ist. In dem Augenblick, in dem Eltern ihr 
Bestreben zu einem Projekt machen, degradieren sie ihre 
Kinder zu Objekten, was unvermeidlich Aggression 
hervorruft - in den Kindern selbst sowie zwischen Eltern und 
Kindern. Warum? 

Der Hauptgrund ist der, dass die Eltern in ihrem Versuch, 
dieses unmögliche Ziel zu erreichen, ihre Kinder rund um 
die Uhr kontrollieren und erziehen. Sie führen und 
unterrichten sie ständig, belehren und loben sie 
kontinuierlich - und diese Hyperaktivität seitens der Eltern 
sendet den Kindern ein klares Signal: Du bist so, wie du jetzt 
bist, noch nicht gut genug! Diese Kinder werden nie 
wahrgenommen, wie sie sind, und sie werden nicht für das 
geschätzt, was sie sind, und das nur deshalb, weil ihre Eltern 
ihren Fokus auf die Zukunft gerichtet haben. Zukunft 
bedeutet von jetzt an eine halbe Stunde, eine Woche, drei 
Monate oder zwanzig Jahre; das Gefühl des Kindes jedoch, 
als ein individuelles und einmaliges menschliches Wesen 
wertvoll zu sein, verschwindet. Sein Wert beläuft sich 
lediglich auf seine Leistung. Im besten Fall gelingt es dem 
Kind, zu kooperieren und ein starker Leistungsmensch zu 
werden - es wird viel Selbstvertrauen, aber kein 
Selbstwertgefühl haben. Einem Großteil dieser Kinder 
gelingt es, ihre Eltern im engen Familienkreis 
zufriedenzustellen; für ihre angestauten Frustrationen und 
Aggressionen finden sie außerhalb der Familie Ventile. 

Da unsere Gesellschaft immer stärker leistungsorientiert 
ist, könnte manch einer argumentieren, es sei nicht 
verkehrt, aus Kindern Leistungsmenschen zu machen, denn 
damit tue man ihnen einen Gefallen. Das hängt 
selbstverständlich davon ab, wie wichtig geistige 
Gesundheit und soziales Wohlergehen für denjenigen sind, 
der so argumentiert, und was er unter Glück versteht. Der 


entscheidende Faktor ist das Selbstwertgefühl - und als 
Erwachsener lässt es sich sehr schwer auftreiben. Zwischen 
Selbstwertgefühl und Selbstvertrauen abzuwägen, scheint 
mir ein weiser Entschluss zu sein. 


Kindertagesstätten 


Da immer mehr Vorschulkinder ihre Zeit in Tagesstätten 
verbringen, ist der Standard dieser Institutionen für das 
Wohlergehen jedes einzelnen Kindes von großer Bedeutung 
- wir müssen uns über die Räumlichkeiten, den Zugang zu 
frischer Luft, das Personal, die emotionale Fürsorge und 
individuelle Begleitung Gedanken machen. Einige 
Institutionen sind den Anforderungen gewachsen, andere 
nicht - sie verfügen über viel zu wenig Platz, haben nicht 
genügend qualifiziertes Personal, der Lärm ist zu groß, es 
gibt viel zu viele Regeln und zu wenig Führung. 

Doch selbst in zufriedenstellenden Institutionen neigen 
wir dazu zu vergessen, dass fürsorgliche Begleitung für die 
Kinder das Wichtigste ist. Die Kinder haben keine andere 
Wahl: Sie müssen in Tagesstätten gehen; die Kinder, mit 
denen sie acht oder neun Stunden verbringen, können sie 
sich nicht aussuchen, und die Erwachsenen, die sie betreuen 
und tagtäglich in ihre Privatsphäre eindringen, ebenfalls 
nicht. 

Ich behaupte nicht, dass das generell den Kindern 
schadet, aber wir müssen mit regelmäßigen Frustrations- 
und Aggressionsausbrüchen rechnen und dürfen diese 
Ausbrüche keineswegs als »Fehlfunktionen« des einzelnen 
Kindes abstempeln. Selbst reife Erwachsene würden sich 
unter solchen Bedingungen anschnauzen, vielleicht sogar 
beißen. Das pädagogische Ziel des Personals sollte demnach 
nicht sein, Kinder einzuordnen und zu kategorisieren, 
sondern ihre klare Einladung - auch wenn sie noch so 
aggressiv ausgedrückt wird - anzunehmen. 


Zu Beginn der institutionalisierten Tagesstätten trafen wir 
oft auf Kinder, die den Schmerz, den sie zu Hause erlitten, 
im Kindergarten auslebten. Heute begegnen wir Kindern, die 
ihre Frustrationen nach einem langen »Arbeitstag« in der 
Kindertagesstätte zu Hause ausagieren. 

Frustrationen, Aggressionen und chaotische Ausbrüche 
seitens der Kinder sind systemische Reaktionen und sollten 
von deren primären erwachsenen Bezugspersonen als ein 
wertvolles Feedback betrachtet werden, ein Feedback, das 
ihnen die Kinder unter großen Leiden liefern. Vielleicht 
können Erwachsene diese Rückmeldung schwer 
entschlüsseln und verstehen, aber eins sollte ihnen klar 
sein: Kinder spielen damit keine Spielchen. Auch ist 
niemand zu beschuldigen, doch können Erwachsene die 
Verantwortung für die notwendigen Schritte in Richtung 
Veränderung tun. 


Schule 


Genauso wie bei den Kindertagesstätten gibt es wunderbare 
Schulen, aber auch viele schreckliche. Da in den meisten 
Ländern Schulpflicht herrscht, sich aber dort kaum einer 
Gedanken darüber macht, was Kinder ausmacht und zum 
Lernen bewegt, ist es von großem Vorteil, wenn Kinder das 
Schulgebäude mit einem gutem Selbstwertgefühl und viel 
Selbstvertrauen betreten. Das ist fast ein Imperativ für ihr 
soziales Überleben und bewirkt Wunder, wenn es um ihre 
Lern- und Studierfähigkeit geht. 

Insbesondere in den beiden letzten Jahrzehnten haben 
viele Schulen über eine »disziplinarische Krise« geklagt, was 
nichts anderes ist als die Projektion einer pädagogischen 
Krise. Die Krise ist leicht zu verstehen, vergleicht man die 
Qualität der Erziehungs- und Bildungsarbeit von Lehrern mit 
der Tatsache, dass Kinder heute für sich selbst eintreten und 
immer mehr Eltern sich entscheiden, in Konfliktsituationen 


ihre Kinder zu unterstützen. Die reale Herausforderung für 
Lehrer heute ist keine intellektuelle: Lehrer müssen 
herausfinden, wie sie einen echten, wohlverdienten Respekt 
ernten. 

Die alte Schulkultur hat ausgedient und ist auf allen 
Ebenen kontraproduktiv. Und obwohl es Tausende guter, 
kreativer und verantwortlicher Lehrer gibt, fangen auch sie 
an zu leiden. Mehr als andere Institutionen müssen unsere 
Schulen neu überdacht und nach einem neuen Paradigma 
wieder aufgebaut werden.!!2! Solange sich nichts ändert, 
werden wir immer mehr Verlierer produzieren, und es wird 
sich immer mehr Aggression in den komplexen 
zwischenmenschlichen, schulischen Beziehungen 
ausbreiten, da sich jeder Beteiligte immer wertloser und 
wertloser fühlt. Es gehört zum Privileg der Lehrer, ihre 
Aggression auf ein intellektuelles und subtiles Niveau zu 
heben, und es ist das Schicksal der Kinder und 
Jugendlichen, sich eher in einer direkten und »primitiven« 
Art auszudrücken. Wenn wir mit dem Programm fortfahren, 
aus unseren Kindern und Jugendlichen Sündenböcke zu 
machen, stecken wir demnächst in einem ernsthaften 
moralischen und ethischen Dilemma, das uns unsere 
Glaubwürdigkeit nimmt - egal, ob wir Lehrer, Eltern, 
Schulleiter, Sozialpädagogen, Therapeuten oder Politiker 
sind. 

Unsere Schulen und Kindertagesstätten verbindet leider 
eine unglückliche Tatsache: Den Kindern, die das meiste an 
Zuwendung brauchen, wird konsequent das wenigste 
geboten. Das heißt, genau die Kinder, die sich in ihrer 
Familie als wertlos empfinden, erhalten von ihren Erziehern 
und Lehrern genau dieselbe Botschaft. Ich habe vierzig Jahre 
in pädagogischen Institutionen verbracht, und während 
dieser Zeit haben wissenschaftliche Studien den Stand der 
Dinge aufgeklärt. Alles, was wir getan haben, ist, neue 
Kategorien zu erfinden, neue Spezialisten einzusetzen, neue 
Institutionen für Kinder mit »speziellen Bedürfnissen« zu 


gründen, neue Diagnosen und Methoden zu beschreiben - 
doch am Stand der Dinge hat sich nichts geändert. Wir 
geben so viel Geld aus wie nie zuvor, aber ohne einen 
realen, qualitativen Fortschritt zu verzeichnen. Dieselben 
Kinder stecken in derselben Scheiße, doch das, was uns 
einzig bekümmert, ist ihr aggressives und selbstdestruktives 
Verhalten - das heißt das oberflächlichste Symptom eines 
ernsteren Zustands. Ist man nämlich zufällig Empfänger, 
Muss so etwas zu Aggression und Gewalt führen - egal, wie 
gutgemeint die Botschaft des Senders war. 


IV. Aggression integrieren 


Die historischen Ursachen der Aggression machen sich dann 
bemerkbar, wenn wir uns die Mühe machen, sie 
auszugraben, weil sie uns als plausible Erklärung für 
aggressives und gewaltsames Verhalten dienen. Ein weiterer 
Aspekt der Erklärung ist in der Begegnung zwischen zwei 
Menschen hier und jetzt zu finden. Selbst wenn wir unser 
Bestes in der Beziehung zu einer anderen Person geben, 
gibt es immer die Möglichkeit, dass diese Person sich 
verletzt, gedemütigt oder nicht wahrgenommen fühlt, und 
umgekehrt gilt dasselbe. Unsere eigenen Reaktionen sowie 
die der anderen haben ihre Wurzeln möglicherweise in 
Kindheitserfahrungen, die augenblickliche Begegnung 
jedoch spielt gleichermaßen eine Rolle. Die 
Neurowissenschaft sowie die klinische Erfahrung zeigen uns, 
dass häufig neue konstruktive Begegnungen die alten 
destruktiven heilen können. Deshalb sind Begegnungen 
zwischen Kindern und ihren Erziehern oder Lehrern so 
wichtig. Wir müssen nicht Psychotherapeuten werden, um 
therapeutisch zu wirken! 

Mit dem Alter werden einige Menschen reifer, andere 
nicht. Die emotionalen Reaktionen jener Menschen, die 
reifer geworden sind, haben eine Eigenschaft: Sie sind 
weniger spannungsgeladen und eher integrierender Natur. 
Die Kombination von Emotion, Intelligenz und Erfahrung 
zahlt sich in unseren zwischenmenschlichen Beziehungen 
aus. Die Menschen hingegen, die im Lauf der Zeit nicht 
reifer werden, neigen dazu, noch heftiger und aggressiver zu 
werden - obwohl ihre Reaktionen im Mantel des Zynismus 
und des Grolls getarnt daherkommen. 


Ein durchschnittliches Kind, das in einem sicheren und 
fürsorglichen Umfeld aufwächst, braucht eine ganze 
Kindheit experimentellen Lernens, um alle seine aggressiven 
Gefühle zu integrieren, die destruktiven unter Kontrolle zu 
bekommen und sie von den konstruktiven zu unterscheiden. 
Wer diese natürliche Entwicklung beschleunigen will, 
gefährdet die geistige Gesundheit des Kindes und landet 
womöglich beim Gegenteil von dem, was er ursprünglich 
durch seine Intervention beabsichtigt hat. 


Konstruktive und destruktive 
Aggression 


Aggression ist sehr viel mehr als Wut, Reizbarkeit, Schreien 
und Brüllen. Ohne Aggression wären wir nicht imstande, uns 
Ziele zu setzen und sie zu verfolgen. Wir wären nicht fähig, 
Karriere zu machen, guten Sex zu haben oder unsere Träume 
zu verwirklichen. Wir könnten nicht Fußball oder Tennis 
spielen und auch keinen Marathon bis zu Ende laufen. Wir 
wären nicht in der Lage, jemanden zu verführen, unsere 
Grenzen zu bestimmen oder unsere Kinder zu beschützen. 
Wir würden keine Klippen ersteigen, nicht gegen Krebs 
kämpfen oder einen Diktator stürzen. Ohne Aggression wäre 
ich nicht in der Lage gewesen, dieses Buch zu schreiben. 
Aggression auszumerzen würde heißen, unsere 
Lebensqualität zu reduzieren sowie die unserer Beziehungen 
und der individuellen wie kollektiven Leistungen. Liebe und 
Aggression gehen oft Hand in Hand - so wie wenn wir über 
den Tod von jemandem trauern oder über unseren eigenen 
nachdenken. 

Nur wenn wir unsere Aggression in Form von Gewalt an 
anderen Menschen auslassen, deren Hab und Gut oder 
öffentliches Eigentum zerstören, wird sie destruktiv. Der 
deutsche Neurobiologe Joachim Bauer schreibt: »Erfolgreich 
kommunizierte Aggression ist konstruktiv. Aggression, die 
ihre kommunikative Funktion verloren hat, ist destruktiv. «=! 
Die »kommunikative Funktion« allerdings erfordert 
mindestens zwei Menschen - im Fall von Kindern und 
Jugendlichen ist es für ihren Reifungsprozess entscheidend, 
inwiefern Erwachsene bereit und fähig sind, Kinder und 


Jugendliche zu verstehen und mit ihnen in einen 
kommunikativen Prozess einzutreten. 

Das ist für die meisten von uns relativ einleuchtend, doch 
in dem Augenblick, in dem wir unser individuelles Denken 
und emotionales Leben erschließen und feststellen, wie 
unterschiedlich wir das, worüber andere sprechen, erfahren, 
wird es kompliziert. Ich zum Beispiel halte jede absichtliche, 
gedankenlose oder zufällige Verletzung der Integrität einer 
anderen Person für aggressiv - egal, wie der emotionale Ton, 
der mit der Tat einhergeht, klingt. Jede Menge destruktiver 
Aggression wird mit einem Lächeln, einer süßen Stimme 
oder einer zarten Berührung getarnt. Manchmal ist sich der 
Täter seiner Aggression gar nicht bewusst; manchmal ist er 
schlau genug und kann, rein äußerlich gesehen, nicht 
schuldig gesprochen werden. 

Werfen wir zum Beispiel einen Blick auf die 
unterschiedliche Herangehensweise von Jungen und 
Mädchen: Wenn sich Jungs streiten, geht es zur Sache - sie 
treffen sich und kämpfen miteinander; wenn der Kampf 
vorbei ist, dann ist er vorbei. Mädchen neigen dazu, ihre 
destruktive Aggression eher indirekt auszudrücken - mit 
Worten. Dabei können sie sehr gemein zueinander sein; ihre 
Zwistigkeiten können in Geschichten ausarten, die kein 
Ende finden. 

Ich kann mich an eine therapeutische Sitzung Mit meiner 
ersten Frau erinnern - meine Frau fuhr schweres Geschütz 
auf und klagte mich unentwegt an. Mich regte das auf, und 
ich fing an, mich zu verteidigen, bis mich der Therapeut 
unterbrach und sagte: »Kannst du nicht hören, wie sehr sie 
dich liebt?« - Das tat sie, nur ich konnte es nicht hören - 
jedenfalls nicht, bevor fünfzig weitere Episoden wie diese 
verstrichen waren. Erst dann war ich in der Lage, ihre 
Verzweiflung zu erkennen, ihr Bedürfnis, in meinem Leben 
von Bedeutung zu sein, und ihre Frustration darüber, wie 
schwer ich es ihr gemacht habe. Ich hätte auch einen eher 
weiblichen Weg wählen und den »Gekränkten« spielen 


können, aber das hätte zu keiner konstruktiven Veränderung 
geführt, es hätte bloß die Schuld verlagert. 

Mein Enkel hat eine geniale, nonverbale Geste erfunden, 
als er gerade mal eineinhalb Jahre alt war. Wenn jemand 
seine Integrität verletzt hat, stand er ganz gerade und 
berührte mit dem Kinn die Brust - er sah fast wie ein 
menschliches Ausrufezeichen aus. Als er ungefähr vier Jahre 
alt war, hatten wir einen kleinen Konflikt, und plötzlich 
stand er wieder wie ein Ausrufezeichen da. Ich dankte ihm 
dafür, dass er auf diese Geste gekommen ist; so weiß ich 
immer, wenn ich etwas falsch gemacht habe. Danach stellte 
ich ihm die Frage, ob er das denn auch im Kindergarten 
machen würde. Er sah mich an, und mit einer Stimme, die so 
klang, als wäre er ein Lehrer, sagte er zu mir: »Nein, dort 
hört niemand zu!« Selbstverständlich, er hatte recht. In 
einer Institution musst du laut sein: Nonverbalen 
Botschaften wird keine Aufmerksamkeit geschenkt. 

Was hat das alles jedoch mit dem Fall zu tun, wenn ein 
dreijähriger Junge seine Schwester, die noch ein Baby ist, 
mit seinem neuen großen Spielzeuglaster schlägt, nur weil 
sie versucht hat, ihn dem Jungen wegzunehmen, oder er den 
Eindruck hatte, dass sie sich in sein Spiel einmischen 
möchte? 

Die Antwort ist, dass die kleine Schwester die persönliche 
Grenze des Jungen überschreitet, und das führt dazu, dass 
er sich weniger wertvoll und bedeutend für sie fühlt, als er 
es sein wollte. Er hat keine Ahnung, dass sie das gar nicht so 
auslegt, und regt sich darüber auf - in dem Augenblick ist es 
völlig egal, wer ihm den Spielzeuglaster wegnimmt. Wenn 
jemand in dein Haus eingebrochen ist und dir dein Fahrrad 
geklaut hat, weißt du genau, wie sich der Junge fühlt und 
warum er aggressiv reagiert. - Bedeutet das, dass seine 
Gewalttat bestraft werden sollte? Nein, es bedeutet 
lediglich: Er muss lernen, wie er der kleinen Schwester seine 
persönlichen Grenzen in einer nicht gewaltsamen Art 
verständlich macht, so dass sie diese demnächst achten 


kann. Als Vater oder Mutter kannst du dem Jungen einfach 
sagen: »Ich möchte nicht, dass du deine Schwester schlägst, 
aber ich verstehe, weshalb du so aufgebracht bist. Ich werde 
es dir beibringen, wie du es anstellen kannst, dass dich 
deine Schwester respektiert. Aber sie ist noch sehr klein, 
und es könnte noch eine Weile dauern, bis sie uns versteht.« 
Mit diesem Satz wirst du mehrere Dinge erreichen: 

. In dem ersten Satz deiner Aussage hast du 
gezeigt, dass man Grenzen setzen kann, 
ohne aggressiv oder gewalttätig zu werden. 

® In dem zweiten Satz erkennst du die 
Bedeutung der persönlichen Integrität an, 
und auf diese Weise bewirkst du, dass sich 
der Junge wertvoll fühlt. Und durch deinen 
letzten Satz gelingt es dir schließlich, deine 
Weisheit mit ihm zu teilen, und lässt ihn 
noch mal spüren, dass er wertvoll ist. 


Traditionell reagieren Eltern meist anders, sie schwingen 
sich zu moralischen Höhen auf und beschuldigen den 
Jungen, seine Schwester verletzt zu haben, und setzen noch 
eins drauf, indem sie ihm sagen, dass er jetzt groß ist und 
das wissen müsste. Die moralische Schuldzuschreibung 
macht ihn schlecht, und indem die Eltern betonen, dass er 
»groß« ist - aber sich so verhält wie ein Baby -, macht man 
ihn ein weiteres Mal schlecht, wenn auch indirekt. Dieser 
Ablauf ist so beschaffen, dass er zwangsläufig zu noch mehr 
Aggression führt! Doch so lief der Vorgang ab, zumindest 
manchmal, zu Zeiten, als Eltern ihre moralische 
Überlegenheit durch physische und/oder verbale Gewalt 
zum Ausdruck brachten. 

In der Logik des Aggressionstabus ist angelegt, dass 
Erwachsene lediglich aggressive Kinder als moralisch 
minderwertig betrachten und versteckte Drohungen 
formulieren: »In unserer Familie darf keiner den anderen 


schlagen; es ist böse, die kleine Schwester zu verletzen.« 
Der moralische Konsens wird in dem ersten Teil des Satzes 
unterstrichen, und dann folgt eine Drohung, die dem 
grundlegenden Bedürfnis eines jeden menschlichen Wesens 
gilt: dazuzugehören. Wenn du das noch mal tust, gehörst du 
nicht mehr zu uns! Damit wird der Junge alleingelassen, er 
wird sich minderwertig fühlen - für seine Familie ist er kaum 
wertvoll. 

Dem Aggressionstabu auf diese Weise Tribut zu zollen 
beugt aggressivem Verhalten nicht vor, sondern zieht es 
regelrecht nach sich - im selben Augenblick, am nächsten 
Tag, im darauffolgenden Jahr oder wenn der Junge selbst 
Vater wird. Immer wieder und wieder beobachten wir, wie 
die fast unscheinbaren, mit Moral zugefügten Wunden in 
Kindern Zeitbomben erzeugen, die wahrscheinlich in deren 
zweiter Liebesbeziehung hochgehen (die erste 
Liebesbeziehung ist die zu den Eltern). 

Jede Kultur hat ihre bevorzugten und verbotenen 
Emotionen, dabei ist nicht unbedingt die geistige 
Gesundheit normgebend. Das heißt, jede Kultur bringt Opfer 
und Außenseiter hervor. Das Tabu gegen Aggression 
durchzieht allmählich immer mehr Kulturen, und die Anzahl 
von Opfern steigt rapide - insbesondere unter Kindern und 
Jugendlichen. 

Kinder werden mit einer Palette von vielen 
unterschiedlichen Emotionen geboren, die sie offen und 
direkt ausdrücken, um ihren Eltern ihre Bedürfnisse und 
Grenzen aufzuzeigen. Ihre emotionalen Reaktionen haben 
immer einen Sinn, wenn man sie im Kontext der Beziehung 
betrachtet, jedoch sind diese Reaktionen nicht immer leicht 
zu entschlüsseln und zu verstehen. Diese Tatsache ist 
vielleicht die bedeutendste Entdeckung der 
Entwicklungspsychologie.!2! 

Um ihre Emotionen zu integrieren und sie konstruktiv in 
der Kommunikation mit anderen einsetzen zu können, 
müssen sie in der Lange sein, sie auszudrücken und alle 


Rückmeldungen, die sie aus ihrem nächsten Umfeld 
erhalten, zu sammeln. Auf diese Weise werden sie ganz 
selbstverständlich von dem Verhalten ihrer Mitmenschen 
geprägt, ohne dass Erwachsene dabei einen pädagogischen 
Kraftakt vollziehen müssten. 

Die grundlegenden Emotionen, mit denen Kinder zur Welt 
kommen, werden manchmal auch die »groben« Emotionen 
genannt, und über deren Anzahl gibt es verschiedene 
Meinungen. Im Zusammenhang dieses Buches und seiner 
Botschaft ist diese Problematik allerdings nicht besonders 
wichtig. 


Hier ist meine Liste: 


. AGGRESSION 
. ANGST 

. SEXUALITÄT 
. LUST 

. LIEBE 


Sollte sich jemand wundern, dass auf meiner Liste Empathie 
fehlt, erfährt er jetzt, dass für mich Empathie keine Emotion 
ist. Empathie ist eher eine emotionale Fähigkeit oder 
Fertigkeit, die es uns ermöglicht, uns in die Emotionen, 
Gefühle und Reaktionen anderer Menschen zu versetzen. 
Die Entwicklung von Empathie spielt allerdings eine große 
Rolle, wie ich weiter unten zeigen werde. 

Um zu reifen, nuancierter und vollkommener zu werden, 
müssen diese grundlegenden oder groben Emotionen in der 
Beziehung zu anderen Menschen zum Einsatz kommen. Nur 
wenn Kinder die Möglichkeit und eine feststehende 
Einladung haben, beispielsweise ihre Liebe auszudrücken, 
und sie darauf eine relevante und empathische 
Rückmeldung erhalten, nur dann kann ihre Liebesfähigkeit 
sich weiterentwickeln und differenzieren in: Liebe zu den 
Eltern, zu einem Freund, zum Großvater, zum Teddybären, 


zur Katze, zum Lehrer, und in Mitgefühl, Sorge, 
Anerkennung, Verliebtsein und spirituelle Liebe. 

Für jedes aufwachsende Kind ist die optimale Bedingung 
dann gegeben, wenn alle diese nuancierten Gefühle direkt 
aus ihrer emotionalen Quelle herrühren und nicht forciert 
zustande kommen. Mitgefühl kann eine spontane 
emotionale Reaktion, aber auch eine kulturell oktroyierte 
Pflicht sein. Mitgefühl kann in einer echten persönlichen 
Sprache oder in abgedroschenen Phrasen ausgedrückt 
werden. Das wird sich am Beispiel des Menschen 
entscheiden, der Vorbild des Kindes ist. Ein Kind, das in 
einer Familie aufwächst, in der Liebe an Bedingungen 
geknüpft ist und Mitgefühl nicht existiert, wird nicht in der 
Lage sein, echtes Mitgefühl auszudrücken. Kinder müssen 
immer als Empfänger von Emotionen gesehen werden, um 
seelisch gesunde Erwachsene zu werden. 

Dieselben Regeln gelten für die sogenannten aggressiven 
Gefühle: Irritation, Frustration, Wut, Zorn und Hass. 


Ein Beispiel: 

Wenn ein zweijähriges Mädchen in seiner Frustration, 
nicht verstanden worden zu sein, mit ihren Fäustchen auf 
die Brust seiner Mutter hämmert und dabei gleichzeitig 
»doofe, doofe, doofe Mama« schreit, kann es zu ganz 
unterschiedlichen Reaktionen seitens der Mutter (und des 
Vaters) kommen: 

. Die Mutter hält ihr Kind zwischen ihren 
Armen, schaut freundlich und direkt in 
dessen Augen und sagt: »Oje, oje, bist du 
aber wütend! Ich wüsste gerne, was dich so 
argerlich gemacht hat. Kannst du mir das 
sagen?« Worte, Haltung und Körpersprache 
der Mutter senden eine äußerst konstruktive 
Botschaft aus: Egal, worüber du dich so 
geärgert hast, ich bin da für dich! 
Gleichzeitig verwendet sie zwei Begriffe - 


Wut und Ärger - und das ist für ihre Tochter 
ein Geschenk: Die Mutter liefert ihr Wörter, 
die den Ursprung ihrer Frustration präzise 
beschreiben - das macht es der Tochter 
leichter, ihren Zustand mit den beiden 
Wörter zusammenzubringen. 

Die Mutter legt die Hände auf die Schultern 
des Mädchens und stößt es von sich weg. 
Sie schaut es verärgert an und sagt: »Hör 
auf, mich zu schlagen, und sprich nie wieder 
so mit mir!« Das ist die Reaktion einer 
Mutter, die mehr mit ihren eigenen Grenzen 
beschäftigt ist als mit dem Wohlergehen der 
Tochter und dem augenblicklichen Konflikt 
zwischen den beiden. Es gibt ein 
Wohlergehen und ein Wohlerzogen, und 
diese Mutter setzt auf Letzteres. Das wird 
der Tochter nicht schaden, sie wird sich bloß 
eine Weile einsam fühlen. Wahrscheinlich 
wird ihr Hämmern noch heftiger und ihre 
Schreie noch lauter, doch dann wird sie 
resignieren. Sie wird einiges mehr über die 
Grenzen ihrer Mutter wissen, jedoch nichts 
über sich selbst erfahren. 

Die Mutter umarmt ihre Tochter und hält sie, 
bis sie sich beruhigt hat, und sagt 
währenddessen: »Es ist in Ordnung, wütend 
zu sein, mein Liebling. Aber wir dürfen uns 
nicht gegenseitig schlagen und 
beschimpfen, weißt du. Mama liebt dich, 
aber es verletzt Mama, wenn du sie schlägst, 
wir wollen das nicht, nicht wahr?« Diese 
Mutter hat eine Mission: Sie handelt im 
Namen des Tabus und versucht, sich 
vorbildlich zu verhalten - kein gewalttätiges 
Verhalten. Sie distanziert sich während des 


Ablaufs, indem sie von sich in der dritten 
Person spricht, und das entspricht der 
Tatsache, dass sie eher von der Warte einer 
Idee oder Ideologie aus spricht, ihre Sprache 
kommt nicht aus ihrem Körper. Stellt man 
sich nun dieselbe Szene vor, allerdings 
zwischen zwei Erwachsenen in einer 
Liebesbeziehung, weiß man, wie sich das 
Mädchen fühlt. Man ist frustriert (traurig und 
wütend) und erhält als Antwort einen 
Vortrag. Wie berechtigt auch immer die 
Intention der Mutter sein mag, wie oft auch 
immer sie der Tochter ihre Liebe kundtut, sie 
vermittelt ihr das Gefühl, weniger wertvoll 
zu sein, und das Temperament des 
Mädchens wird entscheiden, wie sich die 
künftigen Begegnungen zwischen ihr und 
der Mutter entfalten. Auch dieses Kind wird 
am Ende zwar mit den Überzeugungen der 
Mutter vertraut sein, doch ihre Chance, 
innerlich zu reifen, ist vertan. 

Die Mutter schaut ihre Tochter mit traurigen, 
beunruhigten Augen an und sagt: »Es macht 
Mama so traurig, wenn du sie doof nennst. 
Ich möchte keine doofe Mama sein, ich 
möchte die beste Mama der Welt sein!« Es 
gibt keine selbstbesessenere und 
egozentrischere Antwort als diese! Die 
Absicht mag zwar sein, das Mädchen zu 
überzeugen, ihren Ausbruch von Frustration 
zu beenden, schließlich macht sie damit die 
Mutter traurig (Traurigkeit und 
Enttäuschung haben eine lange Tradition 
der Tarnung mütterlicher Aggression hinter 
sich), aber gleichzeitig ignoriert diese 
Mutter völlig die Emotionen ihrer Tochter - 


und das vermittelt die Botschaft, sie seien 
für die Mutter von keiner Bedeutung oder 
keinem Wert. Im Gegenzug wird dies 
wiederum noch mehr aggressives Verhalten 
seitens der Tochter hervorrufen. Und auch 
dieses Mal ist die Tochter um die 
Gelegenheit gebracht worden, mehr über 
sich zu erfahren und dabei zu reifen. 

Die Mutter greift nach den Oberarmen der 
Tochter, schüttelt sie und sagt mit einer 
lauten, aggressiven Stimme: »Sag Mir nie 
wieder so etwas! Du bist ein schlechtes 
Mädel, und jetzt geh in dein Zimmer, bis du 
bereit bist, dich bei mir zu entschuldigen! 
Geh!« Um so einem wuchtigen Widerstand 
zu begegnen, muss man als kleines 
Mädchen extrem fit und resolut sein. 
Höchstwahrscheinlich wird sich ein Muster in 
der Beziehung zwischen Mutter und Tochter 
entwickeln: Die Tochter hat immer wieder 
ihre »Wutanfälle« und muss hinterher die 
doppelte Demütigung erleiden, nicht 
wahrgenommen und zudem gezwungen zu 
werden, sich zu entschuldigen. So etwas 
hinterlässt beim Kind überhaupt kein Gefühl 
von Wert - egal, wie sehr es gelobt wird, 
wenn es »gut« ist. Seine Aggression wird 
ausgelagert und außerhalb der Familie 
ausgelebt in der Hoffnung, dass 
irgendjemand ihm zuhören wird. Und um die 
Pubertät herum wird seine Beziehung zur 
Mutter sich in einen Dritten Weltkrieg 
verwandeln, und aller Wahrscheinlichkeit 
nach wird die Jugendliche über einige Jahre 
ein ziemlich gefährliches Verhalten an den 
Tag legen. (Warum sollte man sein Leben 


nicht riskieren, wenn es keinen Wert hat?) 
Die Mutter schlittert von einem Schock in 
den nächsten, kann aber den 
Zusammenhang zwischen dem Verhalten 
der Tochter und ihrem eigenen keineswegs 
erkennen. Alles, was sie versucht hat, war, 
ihrem Kind eine anständige Ausdrucksweise 
und gute Manieren beizubringen. 


Ersetzen wir das kleine Mädchen aus diesem Beispiel durch 
einen Jungen, stoßen wir auf ähnliche Reaktionen seitens 
der Mütter - häufig gewürzt mit der Angst der Mutter, der 
Sohn könnte so werden wie sein gewalttätiger Großvater 
oder ihr eigener Ehemann, der Schwierigkeiten hat, sein 
Temperament zu zügeln, und/oder mit der Angst, dass der 
Junge von seinen Erzieherinnen nicht gemocht wird. 

Wenn Kinder vier bis sieben Jahre alt sind und sie ihre 
Eltern und Freunde mit Wutausbrüchen konfrontieren, ist es 
auch in diesem Fall kontraproduktiv, sie zu beschuldigen, 
doch es ist dann an der Zeit, einen genauen Blick auf ihr 
Leben zu werfen einschließlich der Möglichkeiten, wie man 
mit Frustration und Konflikt oder mit Trauer und Traumata 
zurechtkommt. Wir können nie haargenau wissen, was in 
ihrem Leben geschieht oder nicht geschieht, aber wir 
können ihre Einladung annehmen. 


Die echten Rabauken 


Dasselbe gilt für Kinder, die sich ohne Ankündigung oder 
Provokation aggressiv verhalten, und zwar in der Interaktion 
mit einem anderen Kind. Sie gehen auf einen fremden 
Menschen zu und schlagen oder stoßen ihn, und wenn du 
versuchst zu intervenieren und über das zu sprechen, was 
geschehen ist, scheint es sie nicht zu kümmern - als hätten 
sie keine Empathie und kein Mitleid. Und manchmal ist es in 
der Tat so. 

Auf dem Spielplatz, in Kindertagesstätten, im 
Kindergarten oder auf dem Schulhof trifft man Zweijährige 
mit einem solchen Verhalten, und sie haben alle einen 
anderen Hintergrund als die Fünf- bis Achtjährigen, die sich 
genau so verhalten (und die sind im Grunde Zweijährige, 
denen niemand geholfen hat). Die Jüngeren kommen meist 
aus Familien, in denen sie permanent im absoluten 
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit ihrer Eltern und 
möglicherweise auch der Großeltern stehen. Sie werden 
vergöttert und endlos gepriesen, und jeder Wunsch, den sie 
außern, wird unverzüglich erfüllt. Nachdem sie zwei Jahre 
lang wie Prinzen und Prinzessinnen behandelt und bedient 
wurden, kooperieren sie und verhalten sich wie Könige und 
Königinnen. Sie werden zu sogenannten »verwöhnten« 
Kindern. Ein verwöhntes Kind bekommt zu viel von dem, was 
es nicht braucht, und zu wenig von dem, was es wirklich 
braucht. 

Diese Kinder wachsen in Familien ohne Führung und ohne 
echte Menschen auf. Die Eltern schaffen alle ihre eigenen 
Bedürfnisse und Grenzen ab, entweder um keine Konflikte 
zu haben oder lediglich aus Überzeugung. Sie leben ein 


Leben, das aus künstlichem Rollenspiel und Theater besteht, 
das Kind hat keine Möglichkeit, zu erfahren, was 
authentisches Menschsein bedeutet. Sie haben keine 
Ahnung, dass Menschen Gefühle, Grenzen, Neigungen und 
Abneigungen, Bedürfnisse und Pläne haben können. In einer 
solchen Familie kann man keine Empathie entwickeln. 
Stattdessen werden sie zu eigensinnigen, dominanten 
Rabauken, die einen Tobsuchtsanfall bekommen, wenn nicht 
alles so läuft, wie sie es sich vorstellen. Wenn du ein solches 
Kind triffst, braucht die ganze Familie dringend Hilfe - am 
besten schon gestern! Versuch nicht, an dem Symptom des 
Kindes zu laborieren und seine Eltern zu ermutigen, ihm 
Grenzen zu setzen. Das macht alles nur noch viel schlimmer. 
Diese Kinder kommen unschuldig zu ihrem Verhalten - das 
reale Verhaltensproblem haben die Eltern. 

Als Lehrer musst du diesen Kindern Sympathie und 
Empathie entgegenbringen, du musst sie mit einem 
authentischen Feedback konfrontieren und dafür Sorge 
tragen, dass ihre Eltern sinnvolle Hilfe und Anregungen 
erhalten. Es wird nicht lange dauern, und diese Kinder 
werden ihr soziales Verhalten ändern. Die Aggression 
anderen Kindern gegenüber wird aufhören, sie war bloß ein 
Symptom ihrer Einsamkeit und ein verzweifelter Hilferuf 
nach echter menschlicher Interaktion. 

Wenn wir ein ähnliches Verhalten bei älteren Kindern 
wahrnehmen, ist die Herangehensweise dieselbe: Wir sollten 
die Einladung annehmen, achtsam und respektvoll sollten 
wir die Welt dieser Kinder betreten und die Empfehlungen, 
die ich weiter unten beschreibe, befolgen. In der Welt dieser 
Kinder wirst du sehr schmerzhafte Erfahrungen entdecken - 
du kannst nicht viel oder nur sehr wenig machen. 
Unglücklicherweise. Aber glücklicherweise kannst du durch 
dein echtes Interesse das Symptom minimieren - zumindest 
dann, wenn du zugegen bist. 

Die wesentlichen Qualitäten, mit denen wir Erwachsene - 
Eltern, Erzieher, Lehrer, Pädagogen, Nachbarn - das Leben 


von Kindern, die aggressiv oder öfters aggressiv sind, in 
ihren sozialen Beziehungen bereichern können, sind: 


Dialog, 

Interesse, 

Neugierde, 
Anerkennung, 
persönliches Feedback. 


Dies sind die fünf konstruktiven Qualitäten, die im Leben 
eines aggressiven und/oder gewalttätigen Menschen Früchte 
tragen werden, ungeachtet des Alters, und du kannst dir 
sicher sein, dass du damit das Leben des anderen Menschen 
bereicherst, aber auch dein eigenes sowie deine Beziehung 
zu diesem Menschen. 

Weder zusammen noch einzeln gehören diese Qualitäten 
zu einer Methode, sie stellen eher eine Art dar, zu sein und 
sich zu beziehen - sich auf Kinder und Erwachsene zu 
beziehen, deren Verhalten die Integrität anderer Menschen 
verletzt oder ihr eigenes Leben gefährdet. 


Eltern als »Rabauken« 


Eine andere unglückliche Tatsache ist, dass immer mehr 
Eltern damit beschäftigt sind, ihre eigenen Kinder vor Leiden 
und Frustrationen zu schützen - und dabei verhindern, dass 
ihre Kinder grundlegende soziale sowie existentiell wichtige 
Fertigkeiten erwerben; sie beschweren sich im Kindergarten, 
wenn ihr Kind gebissen oder geschlagen worden ist, und 
fordern, dass »schwierige« Kinder aus dem Kindergarten 
oder Klassenzimmer ausgeschlossen werden. Meiner 
Meinung nach ist das eine sehr bedauerliche Entwicklung; 
die Philosophie, auf der sie beruht, spiegelt folgender 
Spruch ganz genau wider: »Jeder ist sich selbst der 
Nächste!« 

Ein weiterer destruktiver Aspekt dieser Tendenz ist, die 
Gesellschaft in Gewinner und Verlierer einzuteilen und die 
Rechnung unschuldige Kinder begleichen zu lassen. Solche 
Eltern praktizieren eine selbstgerechte Art, schwache Kinder 
zu mobben, ohne dabei ihre Hände schmutzig zu machen. 
Für sie ist das eine Frage der »Demokratie«. Und wenn dann 
die Mehrheit der Eltern auf ein armes Kind losgeht, ist das 
nur noch widerwärtig. 

Solltest du zu diesen Eltern gehören und dich durch meine 
scharfen Worte ungerecht behandelt fühlen, musst du 
wissen: Es gibt hierzu Alternativen. Einige Lehrer gehen 
einer jäammerlichen Aufgabe nach: Sie bewältigen 
schwierige Situationen, indem sie Kinder einfach fallen 
lassen. Die eine Alternative lautet demnach, mit dem Lehrer 
zu sprechen und herauszufinden, was er braucht, um mit 
dem Konflikt besser umzugehen, und diese Information der 
Schulleitung weiterzuleiten, damit diese für Supervision und 


Coaching Mittel zur Verfügung stellt. Eine andere Alternative 
ist, dein eigenes Kind davon zu überzeugen, dass der 
Unruhestifter aus dem Kindergarten oder der Schule ein- 
statt ausgeschlossen werden muss. Lade das »schwierige 
Kind« zu direin und versuche, eine Beziehung zu ihm 
herzustellen. Nicht indem du lieb und nett bist, sondern 
einfach nur, indem du ihm in einer freundlichen Art sagst, 
dass du seine Schwierigkeiten verstehst. Biete ihm deine 
Hilfe an und lass ihn wissen, wo deine Grenzen sind. Gib ihm 
keine Chance - seiseine Chance! Damit machst du 
gleichzeitig deinem eigenen Kind ein wichtiges Geschenk. 

In Kindergärten schlage ich häufig folgende präventive 
Aktion vor: Wenn eine neue Gruppe von Eltern das erste Mal 
zusammenkommt, sollte der Leiter der betreffenden 
Institution Folgendes sagen: »Ich weiß, dass Sie alle wollen, 
dass Ihre Kinder sicher und unbeschadet aufwachsen, und 
ich kann Ihnen versprechen: Wir tun unser Bestes, dass 
unsere Institution dies gewährleistet. Ich kann allerdings 
nicht versprechen, dass wir jedes Mal einem Kind 
zuvorkommen oder Einhalt gebieten können, wenn esein 
anderes beißt, schlägt oder schubst. Das passiert von jeher 
und wird zwischen Kindern immer vorkommen - und in 
Institutionen, in denen einmalige und wundervolle Kinder 
aufeinandertreffen, die noch nichts voneinander wissen und 
in keiner Beziehung zueinander stehen, wird es erst recht 
geschehen. Sollte es also einmal vorkommen und Sie 
darüber sehr ärgerlich sein, rufen Sie mich bitte an. Ich 
werde mir den Fall genau anschauen und Sie wissen lassen, 
ob das Vorkommnis ungewöhnlich oder normal war.« - 
Aufrichtige Worte schaffen Vertrauen, und je mehr Eltern 
fühlen, sie können dem Leiter, Erzieher oder Lehrer 
vertrauen, desto entspannter sind sie und werden in der 
Lage sein, in schwierigen Situationen ihren allgemeinen 
Menschenverstand zu gebrauchen. 


Geschwisterrivalität 


Eine der Konsequenzen des Aggressionstabus ist, dass 
Eltern sich Sorgen machen, sich beschweren und Rat 
suchen, wenn es offene und körperliche aggressive Konflikte 
zwischen ihren Kindern gibt. Sofern es zwischen dem ersten 
und zweiten, dem zweiten und dritten Kind einen 
Altersunterschied von vier oder mehr Jahren gibt, ist das fast 
unvermeidlich. Die Zahl der Familien, in denen ständig 
Harmonie zwischen den Geschwistern herrscht, ist auf jeden 
Fall in der Minderheit. Die Psychologie von früher hat die 
Konflikte zwischen den Geschwistern auf »Eifersucht« 
zurückgeführt - in vielen Kulturen wird Eifersucht als ein 
unerwünschter emotionaler Cocktail betrachtet. Doch in den 
meisten Fällen ist dieses Gefühl sehr viel zugänglicher und 
logischer als vermutet: Mit jedem Neugeborenen reduziert 
sich Zeit, Liebe, Aufmerksamkeit und Energie der Eltern, die 
noch vor kurzem jedem der Kinder zuteilwurde, so dass es 
auf der Hand liegt, dass die Kinder für das kämpfen, was 
übrig bleibt. Zudem kommt es vor, dass in einer Familie mit 
mehreren Kindern genau das geschieht, was in jeder Gruppe 
vor sich geht: Es muss sich eine informelle oder formelle 
Hierarchie etablieren - egal, ob die Ideologie der Eltern dem 
widerspricht oder nicht. Wenn die Gruppe nur aus Jungen 
besteht oder Jungen die Mehrheit bilden, werden sie 
tagtäglich miteinander raufen, um ihre interne Hierarchie 
immer wieder aufs Neue zu konsolidieren. Biologie und 
Psychologie besiegen jede Ideologie. 

Hierarchien zwischen Mädchen oder Frauen werden in 
einer indirekten, subtilen und raffinierten Art gebildet. 
Mütter machen sich über Konflikte zwischen ihren Kindern 


mehr Sorgen und sind eher auf Harmonie aus als ihre 
Ehemänner - nur müssen sie sich damit abfinden, dass nicht 
alles harmonisch ablaufen kann, wenn Kinder da sind! 

Wann du intervenieren solltest? Interveniere so wenig wie 
möglich! 

Der Grund für diese knappe Antwort ist: Je mehr du dich in 
den Konflikt deiner Kinder einmischst, desto mehr 
vermittelst du deinen Kindern, dass du verantwortlich bist 
für die Art und Weise, wie sie mit ihren Konflikten umgehen. 
Doch dafür können nur sie und nicht du verantwortlich sein, 
das müssen sie begreifen. Du kannst ihren Konflikt nicht 
lösen, aber wenn du oft genug intervenierst und dabei sehr 
resolut auftrittst, kann es sein, dass du die Kinder nötigst, 
ihren Konflikt auf eine andere Spielwiese zu verlagern, und 
dann könnte er gemeiner werden. 

Und wenn du den Lärm nicht mehr aushältst? Mach einen 
Spaziergang, geh in dein Zimmer oder schick die Kinder 
weg, damit du deine Ruhe haben kannst. Das ist dein Recht, 
und damit fügst du deinen Kindern keinen Schaden zu. 

Wenn aber das jüngere Kind blutet, wenn du 
zurückkommst? Umarme es, küss es und verbinde es! 

Die einzige Annehmlichkeit, die ich in diesem 
Zusammenhang anbieten kann, ist, dass die meisten 
Geschwister auf diese Weise ihre Liebe und Bindung 
zueinander ausdrücken. Wenn sie in die Pubertät kommen, 
wird der Kampf aufhören, und die Kinder werden genau die 
warme und kameradschaftliche Beziehung aufgebaut 
haben, die du dirgewünscht hast, als du beschlossen hast, 
ein weiteres Kind auf die Welt zu bringen. 

Häufig spiegelt der Konflikt zwischen den Kindern sowie 
das konfliktsuchende Verhalten eines Einzelkindes den 
Konflikt wider, den die Eltern offen austragen oder unter den 
Teppich fegen. Da in Liebesbeziehungen Konflikte nicht zu 
vermeiden sind, ist das Beste, was du für deine Familie 
machen kannst, zu lernen, wie du konstruktiv mit ihnen 
umgehst. Je fruchtbarer dein Umgang mit Konflikten wird, 


desto mehr werden deine Kinder in der Lage sein, sich zu 
entspannen und ihr eigenes Leben zu führen. 

Schließlich ist auch das Teil der Realität: Kinder machen 
häufig verwirrende Erfahrungen und erfahren sich im 
Umgang mit Lehrern, Großeltern oder anderen bedeutenden 
Erwachsenen, die sie als Vorbilder betrachten, als wertlos 
und bringen ihr Unbehagen mit nach Hause, wo sie sich 
dann vielleicht ungewöhnlich verhalten. Manchmal ist das 
Leben einfach ätzend, das ist so, und das kann niemand 
ander. 


V. Moral oder Existenz? 


Bevor du anfängst, Kindern und Jugendlichen - oder 
Erwachsenen - zu helfen, ihre Aggression zu integrieren, 
muss etwas in deinem eigenen Denken passieren. Deine 
Haltung und Sichtweise als Erwachsener ist für das Ergebnis 
des Prozesses entscheidend. 

Aggressives und gewalttätiges Verhalten sind Symptome, 
die sich auf der sozialen Ebene bemerkbar machen, aber 
existentielle Wurzeln haben. Diese Tatsache stellt uns vor 
eine entscheidende Wahl: Will ich diesem Verhalten auf 
einer moralischen oder auf einer existentiellen Ebene 
begegnen? Oder will ich beide Ebenen in Betracht ziehen? 
Ich bevorzuge die Herangehensweise auf beiden. 

Die Moral beschreibt Werte und Regeln, die für unser 
soziales Verhalten ausschlaggebend sind. Sie ist dazu da, 
ein gewisses Niveau an Sittlichkeit in unserem 
gesellschaftlichen Zusammenleben aufrechtzuerhalten. Jede 
Gruppe hat einen moralischen Maßstab und eine moralische 
Identität - ganz gleich, ob es sich dabei um Schweden, Hells 
Angels, die katholische Kirche, die russische Mafia, den 
lokalen Fußballclub oder unsere persönliche Familie handelt. 
Welchen Grad an Menschlichkeit jede Gruppe erreicht, lässt 
sich an dem Bezug ablesen, den sie zu den unangepassten 
und nicht konformen Menschen hat. Hells Angels können als 
Subkultur ungescholten davonkommen, wenn sie 
behaupten, nur loyale und gehorsame Mitglieder zu 
akzeptieren. Öffentliche Institutionen und Dienste hingegen 
müssen in einem demokratischen Land für jeden zugänglich 
sein. 


Die existentielle Ebene unseres persönlichen Lebens ist 
jene, auf der sich unsere Persönlichkeit, unser Verhalten, 
unsere Muster und emotionalen Reaktionen bilden; sie wird 
von unserer Familie und Gesellschaft beeinflusst. 
Entscheidend und bestimmend sind ganz unterschiedliche 
Phänomene: geliebt und umsorgt sein, vernachlässigt und 
missbraucht werden, die Eltern verlieren, eine behinderte 
Schwester oder einen behinderten Bruder haben, einen 
Bürgerkrieg erleben, die Kohärenz unserer Vorbilder, 
wahrgenommen und anerkannt werden oder sich anpassen 
müssen. All das und vieles mehr beeinflusst die Entwicklung 
des kindlichen Gehirns. 

Die beiden Ebenen - Moral und Existenz - überlappen sich 
ständig und beeinflussen sich gegenseitig; daher ist es 
manchmal sehr schwer zu entscheiden, ob beispielsweise 
ein jugendlicher Straftäter aus einem existentiellen Grund in 
eine kriminelle Aktivität verwickelt war oder weil er sich mit 
der falschen Gruppe herumtrieb. Meiner Erfahrung nach ist 
es meist eine Kombination von Einflüssen und 
Entscheidungen auf beiden Ebenen. 

Daraus erwächst eine ernsthafte Problematik: die 
Gültigkeit des bestehenden pädagogischen und sozial- 
pädagogischen Paradigmas, das sich lediglich mit dem 
moralischen und sozialen Standpunkt beschäftigt. In den 
letzten zwei Jahrzehnten haben Pädagogen und 
Sozialpädagogen angefangen, Kontakte zu Menschen zu 
knüpfen, die auf der existentiellen Ebene tätig sind, aber ein 
echter Transfer von Einsichten und Know-how hat noch nicht 
stattgefunden. 

In den letzten Jahrzehnten haben wir festgestellt, dass 
Kinder und Jugendliche genauso wie Erwachsene 
existentielle Schmerzen und Krisen erleiden. Jedoch kommt 
bei Kindern und Jugendlichen zusätzlich hinzu, dass diese 
existentiellen Probleme die Ursache für die meisten 
Verhaltens- und andere psychosoziale Probleme sind, auf die 
in der Folge das »helfende System« reagiert. Diese Probleme 


müssen zwei Prozesse durchlaufen: einen Heilungs- und 
einen Lernprozess. Wir haben bislang versucht, die Probleme 
zu beseitigen, indem wir immer mehr Kinder den 
Therapeuten überließen, aber - wie ich bereits erwähnte - 
diese reagieren auf ihre Klienten, Kinder oder Erwachsene 
sehr unterschiedlich. 

Die allgemeinen pädagogischen Grundsätze beziehen sich 
auf Lernprozesse - das funktioniert auch reibungslos, 
solange man es mit gesunden und starken Kindern zu tun 
hat -, insbesondere, wenn es um intellektuelles Lernen und 
das Aneignen von praktischen Fertigkeiten geht. Jedoch 
scheitern diese Grundsätze, wenn es darum geht, 
Geschicklichkeiten fürs Leben zu erlernen, die Kinder auch 
brauchen, um geistig gesund zu bleiben und eine gute 
psychosoziale Kompetenz zu entwickeln. Sollte es Zweifel 
geben, empfehle ich die jeweilige nationale Statistik zu 
konsultieren, die festhält, wie viele Alkoholiker, psychisch 
Kranke, Drogenabhängige, Essgestörte es gibt und wie viele 
Kinder und Jugendliche in den vergangenen Jahren von der 
Schule ausgeschlossen wurden. 

Das Problem ist die Kollision zwischen den Wertmaßstäben 
der beiden Berufsklassen - der pädagogischen und der 
therapeutischen. In pädagogischen Berufen werden Werte, 
Methoden und Ziele von dem Beruf definiert (und manchmal 
stimmen dem sogar Schüler zu). Die berufliche Identität - 
das Hauptziel eines jeden, der für seine Mitmenschen 
wertvoll sein will - wird vom pädagogischen Prozess 
bestimmt; diesem liegt jedoch nur daran, den Studenten 
von A nach B zu unterstützen, zu coachen, zu inspirieren 
und zu begleiten. 

Der Prozess ist sinnvoll, solange wir uns mit 
intellektuellem Lernen und Aneignen praktischer 
Fertigkeiten beschäftigen. Jedoch wird er kontraproduktiv, 
wenn es darum geht, neue oder alternative psychosoziale 
Kompetenzen zu erwerben und zu integrieren oder einen 
persönlichen Entwicklungsprozess zu durchlaufen. Um in 


einem solchen Prozess als Begleiter erfolgreich zu sein, 
muss unser Fokus genau der unseres Studenten/Klienten 
sein: Wir müssen dort sein, wo der Student/Klient sich 
gerade befindet, und nicht dort, wo zu sein er sich wünscht 
oder wo ihn sein Begleiter sehen will. Die Zusammenfassung 
unserer Erfahrung, wenn es um persönliche Entwicklung, 
Psychotherapie und ähnliche Entwicklungsprozesse geht, 
beläuft sich auf drei wesentliche Punkte: 


. Niemand kann einen anderen Menschen 
dazu bewegen, sich zu entwickeln. 

. Niemand kann sich entwickeln, ohne sich 
zunächst so akzeptieren, wie er im Moment 
ist. 

. Um erfolgreich zu sein, muss sich zwischen 


dem Helfer/Begleiter und jenem Menschen, 
dem geholfen oder der begleitet wird, eine 
solide Beziehung entwickeln. 


Das ist das, was wir erwachsenen Klienten anbieten. Deren 
harte Arbeit gepaart mit unserer Anerkennung - der 
Anerkennung dessen, was sie sind und wie sie der geworden 
sind, der sie sind - ermöglicht qualitative Veränderungen. 

Im Zusammenhang mit Kindern und Jugendlichen 
ignorieren Pädagogen diese Grundsätze, obwohl ihre 
Ergebnisse von jeher miserabel sind. Ich bin mir sicher, dass 
wir diesen Zustand nicht dem schlechten Willen der 
Pädagogen zuschreiben können. Doch sind leider für diesen 
Berufsstand Kinder und junge Menschen immer nur 
»Schüler«, und/oder er selbst ist immer überlegen. Dies gilt 
nicht nur für Berufe mit einer pädagogischen Ausbildung, 
sondern auch für Psychologen und Therapeuten, die im 
öffentlichen Dienst tätig sind. Ihre Loyalität gilt dem System, 
das sie bezahlt, und nicht den Kindern und Jugendlichen, die 
sie brauchen. Paradoxerweise macht genau dieses 
Phänomen ihre Leistungen noch kostspieliger für die 


Arbeitgeber, da ihre Erfolgsrate so gering ist. Das ist 
verantwortungslos und extrem unglücklich: Sie bringen ihre 
Klienten und sich selbst um den Erfolg. Je länger ich diesen 
Berufsstand beobachte, berate und unterrichte, desto mehr 
muss ich feststellen, dass sie in die alten Fußstapfen 
getreten sind. Dort gilt: »Wenn du einen Hammer hast, sieht 
alles wie ein Nagel aus.« 


Ein Beispiel: 

Eine Sonderschule, die Kinder und Jugendliche mit 
»speziellen Bedürfnissen« aufnimmt - in diesem Fall meist 
Teenager mit Aufmerksamkeitsdefizit- oder 
Hyperaktivitätsstörung -, hat beschlossen, eine 
pädagogische Methode, die auf Belohnung basiert, 
einzuführen. Die Schüler werden für »gutes« Verhalten 
belohnt, das heißt für Konzentration, Gehorsam und 
nichtaggressives Verhalten. Eines Tages wurde ein 
dreizehnjähriges Mädchen vom Sozialdienst und der Polizei 
in diese Schule gebracht. Der Grund war der, dass das 
Mädchen über Monate extrem aggressiv und gewalttätig 
war. Sie hat Eltern, Lehrer und Sozialpädagogen geschlagen, 
getreten und gebissen, sie hat abgelehnt, mit allen, die ihr 
empfohlen wurden, zu kooperieren. Zudem hatte sie in der 
Schule überhaupt keine Lernerfolge. 

Sie kam in die Klasse einer Lehrerin, die sich nicht 
sklavisch an die Methoden der Schule hielt, aber einen 
exzellenten Job machte und mit Jugendlichen, die sie 
betreute, erfolgreich war. Gleich nachdem die starke 
Mannschaft, die sie hierhergebracht hatte, verschwunden 
war, griff sie zwei Jungen an, die zweimal so groß waren wie 
sie, ohrfeigte die Lehrerin und zog sie an den Haaren. 
Irgendwie überstanden alle den ersten Tag. Am zweiten Tag 
ging die Hölle von vorne los. Als die Lehrerin ihr Einhalt 
gebieten wollte, sprang das Mädchen aus dem ersten Stock 
und landete in einem Schneehaufen. Die Lehrerin eilte die 
Treppen hinunter, draußen richtete sich das Mädchen auf, 


der schmale Körper voller Spannung, bereit für den nächsten 
Kampf. Das Mädchen schaute der Lehrerin direkt in die 
Augen und schrie: »Geh weg, Schlampe! Wieso hast du 
keine Angst vor mir? Jeder hat Angst vor mir.« Die Lehrerin 
antwortete: »Aber ich nicht!« Das Mädchen reagierte darauf, 
indem es sich in den Schnee setzte und sich die Seele aus 
dem Leib weinte. Die Lehrerin setzte sich neben sie und 
schlang den Arm um sie. So saßen sie ungefähr eine halbe 
Stunde, und das Mädchen erzählte eine schrecklichere 
Geschichte nach der anderen - über erlittene physische und 
verbale Gewalt durch die Eltern, sexuellen Missbrauch durch 
den Vater, Onkel und Cousin. Am nächsten Tag betrat das 
Mädchen das Klassenzimmer, warf der Lehrerin ein 
Notizbuch auf den Tisch und sagte: »Lesen Sie! Das will ich 
hier machen!« 

In ihr Notizbuch hatte sie fünfzehn Seiten ihrer 
Lebensgeschichte niedergeschrieben - mit schöner 
Handschrift und ohne Rechtschreibfehler. Die Lehrerin 
gratulierte ihr für ihre Arbeit, und das Mädchen sagte dann: 
»Ich werde Tag und Nacht schreiben, und Sie lesen, was ich 
geschrieben habe, und verbessern meine Fehler, in 
Ordnung?« 

Dies hätte der Anfang eines neuen Lebens für das 
Mädchen sein können, aber nicht für die Schulleiterin. Sie 
zitierte die Lehrerin in ihr Büro und machte ihr klar, dass ein 
solches Missachten der gewählten pädagogischen Methode 
nicht akzeptabel sei, und »ihre Schüler brauchen keine 
emotionale Aufmerksamkeit«. Am nächsten Tag war die 
Lehrerin hin- und hergerissen zwischen System und 
Schulleitung auf der einen Seite und Resignation auf der 
anderen Seite. Sie wählte Letzteres. Was aus dem Mädchen 
geworden ist, wissen wir nicht - und um meiner eigenen 
Gesundheit willen, möchte ich es mir auch nicht vorstellen. 

Unglücklicherweise hat sich diese Art von Philosophie, die 
aus beruflicher Ohnmacht erwächst, in den letzten 
Jahrzehnten sehr verbreitet. Es gibt den Glauben, dass »eine 


Methode alles heilt«. Das Ergebnis ist, dass Kinder, die in 
einem Kühlschrank aufgewachsen sind, nun in eine 
Tiefkühltruhe geraten und mit dem Halbsatz »außerhalb 
pädagogischer Reichweite« abgestempelt werden. Diese 
Methoden haben für Pädagogen einen gewissen Wert, weil 
sie ihnen das Gefühl vermitteln, »etwas Gutes« zu tun, doch 
zahlen die Kinder und jungen Menschen, denen geholfen 
werden soll und die unterstützt werden müssen, einen viel 
zu hohen Preis, der oftmals verheerende Folgen hat. 

Tatsache ist, dass wenn die pädagogischen Berufe die 
Weisheit der therapeutischen in ihre Arbeit einschließen 
würden - ohne deren Methoden zu übernehmen -, alle sehr 
viel besser dran wären. Ganz zu schweigen von der 
Tatsache, dass wenn die Pädagogen bereit wären, direkt von 
ihren Kindern zu lernen, ihnen das den besten Weg weisen 
würde. 

Abschließend ist mein Rat an den Leser, der von Berufs 
wegen dieses Buch herangezogen hat, er möge über die 
obigen Sätze und Erklärungen nachdenken und alleine 
entscheiden, in welche Richtung er seine Begegnung und 
Arbeit mit aggressiven und gewalttätigen Kindern und 
Jugendlichen lenken will. Ist er ein Moralist - macht er die 
Moral zum Herzstück seiner Arbeit? Oder ist er ein Berufener 
und macht seine beruflichen Erkenntnisse und das Feedback 
seiner Kinder zum Herzstück seiner Arbeit? Jeder kann frei 
wählen. Entscheidet sich jemand dafür, ein Moralist zu sein, 
empfehle ich, diese Entscheidung aggressiven Kindern und 
deren Eltern zu gestehen und sie zu ermutigen, anderswo 
Hilfe zu suchen. Egal, wie man sich entscheidet, Hauptsache 
ist, nicht auf zwei Stühlen sitzen zu bleiben. Das führt nur 
zu Stress, Überanstrengung und Frustration - und das 
beeinflusst jede Arbeit nur negativ. 

Vielleicht hat der eine oder andere Leser es bereits 
festgestellt - ich bin auch ein Moralist. Der entscheidende 
Unterschied ist der, dass sich meine Moral auf erwachsene 
Berufstätige bezieht, die jede Menge Wahlmöglichkeiten 


haben, sie bezieht sich nicht auf Kinder, die gar keine Wahl 
haben. 

Wenn du Vater oder Mutter eines aggressiven oder 
gewalttätigen Kindes bist, bereite dich auf eine Veränderung 
vor - in deiner Denkweise und deinem Verhalten. Die 
Veränderung stellt sich dann ein, wenn du die im Kapitel 
drei erwähnten und weiter unten beschriebenen fünf 
Schritte ernst nimmst: 

Dialog, 

Interesse, 

Neugierde, 
Anerkennung, 
persönliches Feedback. 


Das Statement folgender Mutter könnte dir bei der 
Entscheidungsfindung helfen: 

Die Mutter eines dreizehnjährigen Jungen war in großer 
Sorge, dass ihr Sohn bis zu fünf, sechs Stunden täglich am 
Abend und in der Nacht am »Computer spielt«. Sie hatte 
bereits jeden Ratschlag befolgt, den viele in solchen Fällen 
geben, aber nichts hat geholfen. Ich habe sie mit ihrem 
Sohn zu einem Gespräch zu mir eingeladen; die erste 
Aufgabe sollte dabei sein, dass sie sich für das, was ihr Sohn 
tut, interessiert und ihn fragt, was ihm am 
»Computerspielen« Spaß mache, was es ihm in seinem 
Leben bedeute. Ihre prompte Antwort auf diese Einladung 
war: »Das kann ich doch nicht tun!« Warum, fragte ich sie. 
»Weil ich dagegen bin!« 

Ich antwortete ihr darauf, indem ich klarstellte, sie müsse 
sich entscheiden, ob sie gegen das Computerspiel oder 
gegen ihren Sohn ist. Glücklicherweise entschied sie sich für 
ihren Sohn. 

Unsere Kinder zu lieben ist keine Leistung, sondern ein 
Geschenk, das wir zum Zeitpunkt ihrer Geburt empfangen. 
Sie bedingungslos zu lieben für das, was sie sind in jedem 


Augenblick ihrer Entwicklung, ist manchmal anstrengend, 
und dafür ist nicht jeder von uns geschaffen - jedenfalls so 
lange nicht, bis wir durch ihr Verhalten herausgefordert und 
eingeladen werden, auf unsere eigene Geschichte und 
unsere eigenen Erfahrungen einen Blick zu werfen. 


Die fünf Schritte 


Dialog 


Sehr wenige Menschen haben in ihrem Leben einen wahren 
Dialog erlebt. Jeder von uns hatte zig Konversationen, 
Debatten, Diskussionen und Verhandlungen auf 
intellektueller wie persönlicher Ebene - aber keinen Dialog. 
Wenn wir von einem Dialog zwischen Erwachsenen und 
Kindern sprechen, geht es uns immer auch um die 
Fähigkeiten, die ein Mensch haben muss, um einen Dialog 
zu initiieren und zu führen. Der verbale Austausch zwischen 
Eltern und Kindern sowie zwischen Erziehern, Lehrern, 
Pädagogen und Kindern läuft in den meisten Fällen nach 
folgendem Muster ab: Der Erwachsene stellt dem Kind 
Fragen, und das Kind antwortet darauf, oder der Erwachsene 
unterweist und belehrt das Kind, während das Kind 
bestätigt, ob es das Vorgetragene verstanden oder nicht 
verstanden hat. Ein Dialog ist aber etwas ganz anderes. 

Um einen Dialog führen zu können, musst du in der Lage 
sein, dich selbst zu »entleeren« - das heißt, dich von deinen 
Vorurteilen, Meinungen, Haltungen und Zielen (abgesehen 
von dem Ziel, eine erfolgreiche Begegnung zu ihrem Ende 
zu bringen) freizumachen und folglich dich - deine Sinne, 
deinen Intellekt, deine Lebenserfahrung, deine Empathie 
und dein Mitgefühl - für das Kind, mit dem du gerade in 
diesem Augenblick zusammen bist, zugänglich zu machen. 
In einer modernen Terminologie, die heute recht beliebt ist, 
nennen wir das »Achtsamkeit« - das ist ein Zustand, in dem 
dein Bewusstsein auf das, was ist oder gerade vorgeht, so 
fokussiert ist, dass es dir erlaubt, Unbekanntes in dir selbst 


und der anderen Person zu entdecken, statt zum Beispiel 
dauernd nur deine eigenen Theorien und Methoden zu 
bestätigen. 

Mein Rat ist, das Kind nicht zu instruieren, wie es sich 
während des Dialoges zu präsentieren oder verhalten hat. 
Was in den meisten Fällen geschieht, ist, dass das Kind sich 
sehr schnell an deinen Bewusstseinszustand anpasst. Die 
meisten Dialoge mit Kindern und Jugendlichen sind relativ 
kurz - sie dauern fünf bis dreißig Minuten - und wenn im 
Lauf von zwei, drei Minuten keiner etwas Neues einbringen 
kann, dann solltest du den Dialog beenden und ihn ein 
anderes Mal fortsetzen. Ein Dialog war dann fruchtbar, wenn 
beide Teilnehmer weiser geworden sind und etwas mehr 
über sich selbst und den anderen wissen. Wenn du als 
Erwachsener vielleicht das Bedürfnis hast, nach deinem 
Gespräch mit einem Kind Schlussfolgerungen zu ziehen, 
dann tu das, aber fordere nicht vom Kind, dasselbe zu tun, 
und halt dich zurück, Schlussfolgerungen für es zu ziehen. 
Mit anderen Worten: Erlaube es dir nicht, in die Rolle des 
Lehrers oder Besserwissers zu schlittern! 


Interesse 


Zunächst entscheide für dich selbst, inwiefern du am 
Wohlergehen des Kindes, mit dem du es gerade zu tun hast, 
interessiert bist. Wenn du lediglich daran interessiert bist, 
andere Kinder vor ihm zu schützen oder ihm eine Lektion zu 
erteilen, wirst du deine und seine Zeit vergeuden. Wenn das 
Kind aggressiv war und/oder über eine gewisse Zeitspanne 
aggressives Verhalten an den Tag gelegt hat, kannst du dir 
fast sicher sein, dass sich in seinem Umfeld Erwachsene 
befinden, die ihm etwas vortäuschen; du könntest demnach 
für das Kind eine Chance sein, sein Vertrauen in Erwachsene 
wiederzugewinnen. 


Der traditionelle Weg eines Erwachsenen, Interesse zu 
zeigen, ist der, Fragen zu stellen. In einer Beziehung, die für 
beide angenehm und sicher ist, lauft das gewöhnlich auch 
problemlos ab. Wenn du aber mittels des Dialoges bewirken 
möchtest, dass sich das Kind wohl fühlt, funktioniert das 
nicht besonders gut. Kleine Kinder haben Schwierigkeiten, 
Fragen zu verstehen, und etwas ältere Kinder sowie 
Jugendliche haben sich bereits eine gewisse Reserviertheit 
im Beantworten von Fragen angewöhnt. 

Das grundlegende Problem einer Konversation, die aus 
Fragen und Antworten besteht, ist, dass sie eine 
asymmetrische Beziehung herstellt. Der Erwachsene hat die 
Möglichkeit, sich hinter seinen Fragen zu verstecken, 
während sich das Kind öffnen muss, um wahre und sinnvolle 
Antworten zu geben. Das andere Problem, das sich bei der 
Frage-Antwort-Konversation ergibt, ist, dass du - wenn du 
nur Fragen stellst - auch nur Antworten erhältst. Du erfährst 
nicht wirklich, was im Kopf des Kindes vorgeht. Demnach 
versuche, Fragen zu vermeiden und sie mit persönlichen 
Äußerungen zu ersetzen - zum Beispiel: »Ich habe gemerkt, 
dass du dich in letzter Zeit über andere Kinder ärgerst. Ich 
glaube, du fühlst dich mit etwas nicht wohl. Ich würde gerne 
wissen, was es ist, sollte mich meine Wahrnehmung nicht 
trügen, und selbstverständlich solltest du es mir mitteilen 
wollen.« 

Diese Äußerung ist offen und einladend, sie wird 
voraussichtlich dazu führen, dass das Kind zunächst still ist, 
da sein automatischer Antwortmechanismus in dieser 
Situation nicht greift. Mach dir keine Sorgen, dass du 
vorgegriffen und gesagt hast, das Kind fühle sich »nicht 
wohl«; wenn du falschliegst, wird es dich korrigieren, und du 
knüpfst dann daran an. Das wird ihm dein Interesse zeigen: 
dass du bereit bist, es ernst zu nehmen - hundert Fragen in 
einem quasiempathischen Ton vorgetragen können so etwas 
nicht bewirken. Versuche niemals, deine Stimme 


»kindgerecht freundlich« klingen zu lassen - es reicht voll 
und ganz, wenn sie einfach nur freundlich ist. 

Hier ein Beispiel von zwei sehr verschiedenen Reaktionen 
aus zwei verschiedenen Kindergärten: 

»Als Emily vier Jahre alt war, holte ich sie eines Tages aus 
dem Kindergarten ab - weinend und traurig. Sie sagte mir, 
sie dürfe nicht mehr zeichnen. Ich habe die Erzieherin sofort 
gefragt, warum. Ihre Antwort: Emily habe ihre Zeichnung 
zerstört, sie in eine Ecke geworfen und einem anderen 
Mädchen einen Hieb versetzt. Ich habe insistiert und so die 
ganze Geschichte erfahren. Folgendes war geschehen: 
Meine Tochter tat, was sie am meisten liebte - sie zeichnete. 
Das Mädchen in ihrer Nachbarschaft fing an, sich 
einzumischen und schwarze Linien in ihre Zeichnung zu 
ziehen. Nach einigen gescheiterten Versuchen, sie davon 
abzuhalten, wurde Emily ärgerlich und aggressiv und tat, 
was sie tat... Sie versetzte dem Mädchen einen Hieb. 

Als ich in der Folge der Erzieherin - mit Hilfe einiger 
Kinder, die dabei waren - erklärte, warum Emily so 
gehandelt hatte, gab sie dieselbe Antwort von sich: Emily 
darf nicht mehr zeichnen, schreien und aggressiv sein. 

Darauf antwortete ich, dass es ihr nicht erlaubt sei, das zu 
verbieten und das Kind für seine Gefühle in einer Situation, 
die sie selbst als Erwachsene wütend gemacht hätte, zu 
bestrafen. Keine Antwort! Danach habe ich meine Tochter in 
eine andere Institution gebracht.« 

Dies ist in Professionalität gekleideter Machtmissbrauch. 
Er ist für alle beteiligten Personen völlig wertlos - abgesehen 
von der Erzieherin (sie muss wohl die Militärakademie 
absolviert haben), die möglicherweise etwas für ihr 
Selbstbild getan hat. 

In dem neuen Kindergarten wurde ähnlichen Situationen 
mit einfachen Fragen begegnet: »Was willst/ brauchst du 
von dem anderen Kind?« oder »Braucht ihr Jungs Hilfe?« 

Diese Fragen sind: rotes Licht, Unterstützung, Erziehung 
und Empathie - alles in einem freundlichen, simplen und 


effektiven Paket dargebracht. 


Neugierde 


Neugierde manifestiert sich in vielen unterschiedlichen 
Formen, und nicht jede Form ist produktiv im Sinne eines 
guten, nahen Kontaktes. Die Form von Neugierde, die ich 
hier empfehle, erwächst aus einem echten Interesse und 
beruht auf der Erkenntnis, dass Menschen und ihre 
persönliche Geschichte sehr verschieden sind. Auch in 
diesem Fall ist die Voraussetzung die, dass du dich von 
Vorurteilen befreist sowie von den Geschichten, die du von 
dem Kind gehört oder gelesen hast. Lass dein Ego für eine 
kurze Zeit außen vor und schaffe Raum für Dinge, die du 
nicht weißt. 

Es gehört zu den traurigsten Tatsachen in unserem Beruf, 
dass die Art, wie Erwachsene ein Kind erfahren, häufig zu 
der Wahrheit über dasselbige wird. Wir haben noch einen 
weiten Weg vor uns, bis Eltern, Erzieher, Lehrer und 
Pädagogen bereit sind, das Offenkundigste anzunehmen: 
Wenn zwei Erwachsene sich über ein Kind unterhalten, 
sprechen sie über zwei verschiedene Kinder - das heißt, sie 
sprechen jeweils über das Kind, das jeder durch seine eigene 
Brille wahrnimmt und an das er die eigenen Kategorien 
bestehend aus Theorien, Projektionen, Vorurteilen sowie 
purer Blindheit anlegt. Ich freue mich schon jetzt auf den 
Tag, an dem die Definitionsmacht in der Hand eines jeden 
Kindes liegt und allein dessen Stimme den Lärm 
durchdringt, den die Erwachsenen verursachen, wenn sie 
sich wegen ihrer Deutungshoheit gegenseitig bekämpfen. 
Bis es so weit ist, ist Neugierde das ultimative Geschenk, das 
du dem Kind, das vor dir steht, machen kannst. 

Hast du deine Neugierde gestillt, teil dem Kind mit, was du 
gehört und verstanden hast. Du wirst sehen, dass sein 
Gesichtsausdruck und seine Haltung deine Wahrnehmungen 


bestätigen oder ablehnen. Und habe keine Angst, Fehler zu 
machen! Kinder haben damit kein Problem, Erwachsenen zu 
verzeihen, die Fehler machen und Fehler zugeben. Nur die 
verspielen das Vertrauen der Kinder, die meinen, sie seien 
ohne Fehl. 


Anerkennung 


Mit dem englischen Wort »recognition« habe ich so meine 
Probleme: Meine Wurzeln liegen in der 
kontinentaleuropäischen Tradition, wo uns der deutsche 
Begriff »Anerkennung« von jeher geläufig ist. Und diesen 
ziehe ich vor! 

Ein Kind oder eine andere Person anerkennen setzt die 
Fahigkeit und den Willen voraus, den anderen Menschen so, 
wie er sich selbst versteht, wahrzunehmen - das heißt, du 
musst versuchen, den Sinn und die Motivation, die hinter 
seinem Verhalten stecken, nachzuvollziehen. Zudem setzt 
Anerkennung Empathie voraus - die Fähigkeit, sich in die 
Lage eines anderen Menschen hineinzuversetzen. 

Vor allem in Beziehungen zu Kindern und Jugendlichen 
erfordert Anerkennung eine achtsame und sensible 
Wortwahl, denn Kinder und Jugendliche verfügen oft nicht 
über den Wortschatz, der es ihnen ermöglichen würde, über 
ihr Befinden präzise Auskunft zu geben. Auch hier ist 
Empathie unerlässlich. Wenn ein Kind nach unten schaut, 
gibt es mehrere Möglichkeiten, ihm zu antworten: 

. Du siehst traurig aus (?) - es ist besser, 

wenn deine Stimme fragend klingt, als eine 
Frage zu stellen. 

. Du siehst unglücklich aus (?) 

. Du siehst bedauernswert aus (?) 

. Du siehst zerstört aus (?) 


Versuche immer in der Sprache eines authentischen 
Menschen zu sprechen und nicht halbprofessionelle Begriffe 
wie »depressiv« zu verwenden. Triffst du den richtigen 
Ausdruck, wird das Kind sichtlich bewegt sein. 

Anerkennung heißt nicht, jemanden zu trösten oder zu 
ermutigen. Wenn ein Kind dir miteilt, dass seine Mutter 
wegen einer Krebserkrankung ins Krankenhaus eingeliefert 
werden muss, ist es oft besser zu sagen: »Oh, das muss für 
dich sehr schwierig sein. Ich kann mir vorstellen, dass dir 
das jetzt ständig durch den Kopf geht (?)«, statt auszurufen: 
»Nun, lass uns für sie beten, dass es ihr bald wieder 
bessergeht!« - Die erste Antwort ist für das Kind gewiss 
tröstlicher als die zweite, da sie den direkten Versuch 
unternimmt, tröstlich auf das Kind zu wirken. 


Persönliches Feedback 


Das persönliche Feedback setzt sowohl Körper- als auch 
verbale Sprache voraus. Beide müssen möglichst 
authentisch sein, um Vertrauen zu schaffen. Die wichtigste 
Voraussetzung eines persönlichen Feedbacks ist das 
Verwenden einer persönlichen Sprache - einer Sprache, die 
dein Dasein, deine Emotionen, Gedanken und Werte am 
treffendsten in Bezug auf die Begegnung, in der du dich 
gerade befindest, ausdrückt: Was passiert in mir, wenn ich 
dir zuhöre? Konkret ausgedrückt, heißt das: Eine persönliche 
Sprache schließt Sätze aus, die mit »du« anfangen, sowie 
Definitionsversuche über die andere Person und/oder ihr 
Verhalten. Dafür schließt sie deine persönlichen Reaktionen 
ein. 

Stell dir ein dreijähriges Kind vor, das dirin den Magen 
schlägt. Welches ist deine persönliche Reaktion? 

. Es gefällt mir nicht, wenn du mich schlägst, 

und ich will, dass du damit aufhörst! 


. Hör zu! Ich HASSE das, wenn mich jemand 
schlägt! Tu das nie wieder! 

® Das war aber ein guter Hieb! Aber du kannst 
das noch besser... Komm, noch mal! (Das 
heißt: »Ich akzeptiere deine Art, wie du im 
Moment mit mir kommunizierst, und ich will 
deine Botschaft verstehen!«) 


Keine dieser Antworten weist mit dem Zeigefinger auf das 
Kind oder benennt sein Verhalten als gut oder schlecht. Sie 
machen dem Kind klar, wer du bist und welches deine 
persönlichen Grenzen sind. Auf diese Weise vertiefen sie 
eure Beziehung und schaffen gegenseitiges Vertrauen. 

Wie bereits erwähnt, sind diese fünf Schritte so etwas wie 
fünf Zutaten, mit denen ein freundlicher Dialog in einer 
offenen, aufrichtigen und direkten Atmosphäre versehen 
werden kann. Wir dürfen nicht vergessen, aggressive und 
gewalttätige Kinder und Jugendliche haben oft Angst - nicht 
nur Angst davor, für ihr Verhalten bestraft zu werden, es 
geht um eine tiefere Furcht, die aus ihren Lebensumständen 
erwächst. Das muss allerdings nicht immer so sein: Wenn 
Aggression sehr selten und vereinzelt auftaucht, dann ist es 
nicht der Fall. Doch wenn Kinder oft überkochen, dann 
schon. 

Ich hatte einst eine Begegnung Mit einem 
fünfzehnjährigen Anführer einer Gang, einem Emigranten, 
dem der Zugang zu einem gemeinschaftlichen Projekt nicht 
erlaubt worden war. Als ich ihm mitteilte, dass die 
Erwachsenen, die das Projekt leiteten, Angst vor ihm hatten, 
füllten sich seine Augen mit Tränen: »Aber warum? Wissen 
die denn nicht, dass wir verschreckte kleine Jungen sind, die 
einfach nur versuchen zu überleben?« Wir sprachen über 
seine Angst, aus der Schule ausgeschlossen zu werden, 
nicht die Bildung zu genießen, die seine Eltern ihm so 
verzweifelt zuteilwerden lassen wollen, seine Angst, in 


einem Streit umgebracht zu werden und seine jüngere 
Schwester nicht mehr schützen zu können, seine Angst, 
abgeschoben zu werden oder im Gefängnis zu landen. »Du 
siehst also«, sagte er zu mir, »ich muss stark sein ... Ich 
möchte einfach nur kein Loser sein.« 

Der Junge ist als ein Bürger zweiter Klasse in einem 
skandinavischen Land mit einer sehr arroganten und 
aggressiven Politik gegenüber Emigranten geboren; er ist 
mit diesem Mangel, nicht wertvoll genug zu sein für die 
Gesellschaft, in der er aufwuchs, tagtäglich konfrontiert 
worden. Als ihm schließlich die Teilnahme an einem Projekt, 
das sich dem Thema Integration widmen sollte, verboten 
wurde, gab ihm das den Rest. 

Was dieser junge Mensch gebraucht hat, um sich zu 
entscheiden zwischen destruktiver bzw. selbstdestruktiver 
Gewalt und seinem Bedürfnis, dazuzugehören und als 
wertvolles Mitglied der Gesellschaft anerkannt zu werden, 
war lediglich ein einziger (!) »weißer Kerl«, der bereit war, 
sich die Welt aus seiner Perspektive anzuschauen, sie mit 
seinen Emotionen und Bedürfnissen zu erfahren und die 
Verzweiflung seiner Isolation am eigenen Leibe zu spüren. Er 
wusste schon längst, dass für ihn Aggression und Gewalt als 
Kommunikationsmittel nicht funktionieren. 


Der Weg ist das Ziel 


Wann auch immer du einen Dialog mit einem Kind führst, 
versuche folgende zwei Dinge zu vermeiden: 

Sprich möglichst wenig über das aggressive oder 
gewalttätige Verhalten des Kindes. Sein Verhalten ist bloß 
ein Symptom, und über Symptome zu sprechen ist im 
Allgemeinen pure Verschwendung von Energie und Zeit. Das 
Kind weiß bereits, dass du sein Verhalten für problematisch 
hältst, und wird sich das wahrscheinlich merken. Jedes 
menschliche Wesen ist aber sehr viel mehr als sein 
»Problem« oder seine »Unfähigkeit«, und darauf solltest du 
deine Aufmerksamkeit richten. Das erfordert von dir etwas 
Selbstdisziplin, aber das erfordert es auch von ihm, wenn es 
sein aggressives Verhalten beherrschen will. 

Das Ziel eurer ersten Dialoge ist nicht, sein Verhalten zu 
ander, sondern eine solide Beziehung aufzubauen. Ist 
deine Anwesenheit durch dein Programm vergiftet, wird das 
jedes sensible Kind spüren und sich als Objekt deiner 
Manipulation betrachten. Es kann sein, dass es dir gleich in 
den ersten zehn- bis fünfzehn Minuten gelingt, einen guten 
Kontakt zum Kind herzustellen, vielleicht brauchst du drei 
bis fünf Begegnungen. Sei geduldig und versichert: Je 
besser deine Beziehung zu ihm ist, desto schneller wird sich 
sein Verhalten ändern. 


Das alles könnte einem Menschen, der gewöhnlich klare 
Strategien und Zielsetzungen befolgt, paradox erscheinen, 
doch gilt es zu bedenken: Viele Strategien konnten nicht 
realisiert, viele Ziele nie erreicht werden, weil zu wenig 


Aufmerksamkeit den beteiligten Menschen und ihren 
Beziehungen geschenkt worden war. 

Zwischen deinem ersten und zweiten sowie dem zweiten 
und dritten Dialog könnte es sein, dass das Kind sich 
weiterhin in Bezug auf andere Kinder aggressiv verhält. Bist 
du in seiner Nähe, geh zu ihm hin, leg ihm die Hand auf die 
Schulter oder auf den Kopf und frag, ob es Hilfe braucht. 
Seine Antwort ist nicht sonderlich wichtig, außer dass ein 
»Ja« bewirkt, dass du dich sehr viel besser fühlst! Nichts 
kann das Gefühl, wertvoll für einen anderen Menschen zu 
sein, überbieten! 


Das Netzwerk einbeziehen 


Wenn du spürst, dass das Kind noch nicht in einem guten 
Zustand ist, obwohl sein unerwünschtes Verhalten 
zurückgegangen ist, oder wenn du merkst, dass die 
Versuche, eine konstruktive Beziehung zu entwickeln, 
gescheitert sind, dann ist es an der Zeit, sein persönliches 
Netzwerk einzuschalten. Lade es mit seiner Familie ein und 
schließe ältere Geschwister, wenn es welche gibt, mit ein 
sowie seinen besten Freund (selbstverständlich nur, wenn 
dir dessen Eltern ihr Einverständnis geben). Mir ist klar, dass 
die Tradition in den meisten Ländern besagt, Kinder von 
problemorientierten Meetings fernzuhalten, nach meiner 
Erfahrung jedoch ist das eine sehr gute Idee - zumindest 
das Kind, über das gesprochen wird, sollte anwesend sein. 
Dafür gibt es zwei Gründe: 

. Es ist extrem wertvoll für ein Kind, dabei zu 
sein, wenn sein Erwachsenen-Netzwerk sich 
bemüht herauszufinden, was schiefgelaufen 
ist und wie das alles wiedergutzumachen ist 
- auch wenn das Netzwerk letztlich nicht in 
der Lage ist, das Problem zu »lösen«. Sogar 
einjährige Kinder profitieren enorm von 
dieser Erfahrung. Sie verstehen vielleicht 
nicht sehr viel von der inhaltlichen Ebene 
und schlafen manchmal sogar ein, aber sie 
profitieren von der »Musik« ihrer 
Erwachsenen, die sich Sorgen um sie 
machen und Sorge für sie tragen. Dabei 
sollte das Kind nicht »involviert« werden, es 
kann während des Meetings machen, was es 


will. - Für gewöhnlich heiße ich das Kind 
willkommen, und wenn das Kind älter als 
einundeinhalb Jahre ist, sage ich ihm, dass 
es spielen oder mitmachen kann; ich sage 
ihm auch, es könne sein, dass ich seine Hilfe 
brauche. Wichtig ist, deine Sprache zu 
beachten! Klinische Fachsprache oder 
beruflicher Jargon führen dazu, dass sich 
Kinder, aber auch die meisten Eltern unwohl 
fühlen. Erzieher und Lehrer sind nicht 
qualifiziert, eine solche Familienberatung 
oder Familientherapie durchzuführen, also 
geh keineswegs hin! Deine Rolle ist es, ein 
Meeting zu leiten, für Abhilfe zu sorgen und 
den Prozess zu erleichtern, in dem du eine 
entspannte, konzentrierte und ernste 
Atmosphäre gewürzt mit etwas Humor 
schaffst. Wie bereits oben erwähnt, erreicht 
man durch einen guten Prozess sehr viel 
mehr als durch ein strukturiertes, »business- 
mäßiges« Meeting. 

. Der zweite Grund ist der, dass du das Kind 
zusammen Mit seiner Familie erlebst, und 
das wird dich zu einem umfassenden 
Verständnis seines Lebens geleiten. Auf 
diese Weise qualifizierst du dich immer 
wieder und bist ihm eine wahre Hilfe, wenn 
es diese später braucht. 


So wie bei den Dialogen mit Kindern ist es auch hier ein 
Imperativ, Situationen wie folgende zu vermeiden: »Wir 
müssen dieses schlimme Kind in ein gutes verwandeln!« Die 
vorherrschende Atmosphäre sollte sich eher aus einem Satz 
ergeben, der so klingt: »Lasst uns schauen, wie das Leben 
eures Sohnes von innen aussieht, vielleicht können wir es 


verbessern!« Viele Eltern fühlen sich schuldig (wertlos!), 
wenn mit dem Verhalten ihres Kindes im Kindergarten oder 
in der Schule etwas nicht in Ordnung ist, und deshalb 
werden manche sogar aggressiv. Schenk ihrem Bedürfnis, 
wertvoll zu sein, Aufmerksamkeit, und ihre Aggression ist in 
wenigen Minuten verflogen. 

Manchmal richtet sich das aggressive Verhalten eines 
Kindes vorwiegend auf einen Lehrer, dann ist eine andere 
Form von Intervention notwendig. Da wir in der Tradition 
stehen, dass immer noch das Kind beschuldigt wird (was an 
sich ein aggressiver Akt ist), ist es unerlässlich, 
professionelle Hilfe außerhalb der Institution zu suchen, die 
den Versuch, die Beziehung zu verbessern, begleitet. 
Tatsache ist nämlich, dass es unglücklicherweise kaum 
Erzieher und Lehrer gibt, die durch ihre Einsicht, Haltung 
und Fähigkeiten in der Lage wären, mit dissonanten 
Beziehungen zu einzelnen Kindern verantwortlich und 
konstruktiv umzugehen. 


VI. Empathie - das Gegengift gegen 
Gewalt 


Es ist interessant, wie viele von uns dazu neigen, sofort von 
Prävention zu sprechen, wenn ihnen, ihrer Familie oder 
Gruppe etwas Unangenehmes zugestoßen ist. Gewiss war 
das zu bestimmten Zeiten in unserer Geschichte eine Frage 
des Überlebens, doch haben wir heute einen Punkt erreicht, 
an dem viele Eltern, Erzieher und Pädagogen oft den Ehrgeiz 
haben, wenn sie es nur könnten, Präventionsmaßnahmen für 
das Leben selbst zu erfinden. 

Ich bin mir sicher, dass die Idee, Gewalt vorzubeugen, 
ebenfalls dem Aggressionstabu entspringt, 
unglücklicherweise funktioniert sie nicht wie beabsichtigt. 
Ich bin mir allerdings nicht sicher, in welchem Maß mein 
eigener Berufsstand, die Psychotherapeuten, diese Tendenz 
verursacht oder beschleunigt haben. Aber wenn Eltern und 
Pädagogen anfangen, aus jeder kleinen Emotion, die ein 
Kind ausdrückt, ein Problem zu machen, dann sind wir auf 
einem gefährlichen Pfad - weit weg von geistiger 
Gesundheit und gesunden wie wohltuenden Beziehungen. 
Dieses Thema habe ich bereits vorhin beleuchtet, ich werde 
mich im Weiteren auf die Empathie konzentrieren. 

Die Samen der Empathie sind im Gehirn eines jeden 
Kindes von allem Anfang an vorhanden und soweit wir 
wissen, muss einiges geschehen, damit diese Saat in den 
ersten drei bis fünf Lebensjahren aufgeht: 


. Das Kind muss Empathie erfahren von den 
Eltern und jenen, die für es sorgen. 
. Dem Kind muss erlaubt sein, seine eigenen 


Emotionen zu erfahren und sie in einer 


sicheren, vorurteilsfreien Atmosphäre 
auszudrücken. 

° Das Kind muss eine breite Skala von 
emotionalen Reaktionen seitens der Eltern 
erfahren - nicht nur Reaktionen auf sich 
selbst, sondern auch Reaktionen der Eltern 
aufeinander, der Eltern auf die anderen 
Geschwister und die weitere Familie. Nur so 
kann das Kind lernen, dass andere 
Menschen dieselben Gefühle haben wie es 
selbst. 


Mit anderen Worten: Um Empathie zu entwickeln, muss ein 
Kind die Gelegenheit haben, seine eigenen Emotionen sowie 
die der anderen kennenzulernen - zu diesem Wissen kommt 
das Kind nicht auf intellektuellem Wege, sondern nur durch 
Erfahrung. 

Wenn also meine Eltern immer nur nett sind und lächeln, 
wenn sie lieb und zärtlich sind, wie kann ich als Kind lernen, 
dass andere Menschen auch verletzt sein können, dass sie 
Leiden, Frustration, Traurigkeit empfinden und ihre Geduld 
verlieren? Und wenn meine Eltern wollen, dass ich immer 
glücklich bin, wie kann ich lernen, dass alle meine anderen 
Gefühle auch gut und wertvoll sind? Und wenn meine Eltern 
meine Gefühle nur dann akzeptieren, wenn ich ein bisschen 
unglücklich, ein bisschen traurig und ein bisschen frustriert 
bin, was mache ich denn dann mit dem ganzen Rest, derin 
meinem Körper arbeitet und rumort? 

Unglücklicherweise ist dieser antiemotionale Trend gerade 
jetzt so stark geworden, wo Kinder so wenig Freizeit haben - 
das heißt so wenige erwachsenenrfreie Zonen, in denen sie in 
sich gehen, reflektieren, meditieren und ihre Kreativität 
entdecken können. Dies trifft besonders auf Kinder zu, die in 
Großstädten aufwachsen. Diese Kinder verbringen ihren 
ganzen Tag in Institutionen, die stolz darauf sind, Kinder auf 


allen Ebenen zu stimulieren - was übrigens von jeher in 
Übereinstimmung mit den guten alten Zielen dieser 
Institutionen steht. Sie leben in einer Welt, in der die Menge 
an äußerer Stimulation (genannt »Entertainment«) 
überwältigend und aggressiv ist. 

Eine der Folgen, die wir in den letzten fünfzehn Jahren 
beobachten konnten, ist, dass Großstadtkinder 
überstimuliert sind, wenn sie nachmittags nach Hause 
kommen. Sie sind von Entertainment abhängig und haben 
den Kontakt zu ihrer inneren Welt verloren. Eltern, welche 
die Erzieher und Lehrer ihrer Kinder respektieren und ihnen 
vertrauen, versuchen diese nachzuahmen: Sie bieten ihren 
Kindern zu Hause weitere äußere Stimuli an - und merken, 
dass ihre Kinder danach lechzen. Das Ergebnis ist eine 
erschreckend große Zahl von Kindern, die »außer sich 
selbst« und nicht in der Lage sind, den Weg zurück zu sich 
selbst zu finden. Zudem hat sich die Zahl der Kinder 
verdreifacht, die mit ernsten, durch Stress verursachten 
Symptomen und Zuständen in Kliniken landen. Die Kinder 
verlieren den Kontakt zu ihren Emotionen und zu dem, was 
sie (auch noch) sind - von ihrer Konsumenten-Identität mal 
abgesehen.{#! 

Dies ist ein ernsthaftes Problem! Ich glaube, wir müssen 
die Ziele unserer Vorschul-Pädagogik überdenken, denn 
diese Ziele sind in einer Periode festgelegt worden, in der 
Kinder chronisch unterstimuliert wurden. Zudem müssen wir 
Eltern auf den grundlegenden Unterschied zwischen einem 
Zuhause und einer Institution aufmerksam machen. 
Insbesondere Letzteres erweist sich als dringlich, da Politiker 
beschlossen haben, dass Kindergärten und Vorschulen den 
gleichen Lehrplan haben sollen, wie wir ihn bislang nur von 
Schulen kennen - und ich versichere jedem, dass keiner 
dieser Politiker für die Kinder da sein wird, wenn sie 
zusammenbrechen oder als Teenager in Wut ausbrechen. 

Wenn Kinder den Kontakt zu ihrem Inneren verlieren oder 
zu ihrer Essenz, schrumpft gleichsam ihre 


Empathiefähigkeit, und sie beginnen so zu agieren wie 
Erwachsene in Großstädten, die an einer auf der Straße 
liegenden und blutenden Person vorbeigehen; sie sind so 
beschäftigt, dass sie den leidenden Menschen gar nicht 
bemerken, geschweige denn, dass sie ihm helfen. 

Wie die Kapitelüberschrift andeutet - Empathie ist ein 
effektives Gegengift gegen Gewalt. Dies wird einem klar, 
wenn man sich das Projekt der kanadischen Lehrerin Mary 
Gordon »Die Ursprünge der Empathie« vor Augen hält. In 
diesem Projekt verbringen einige unterprivilegierte 
Schulkinder ein paar Stunden pro Monat mit demselben 
Baby; ihre Beobachtungen, Eindrücke und emotionalen 
Reaktionen helfen ihnen, ihre Empathiefähigkeit 
wiederherzustellen und ihre Aggression zu reduzieren. Zu 
Recht erhielt Mary Gordon für ihre Arbeit zahlreiche 
Auszeichnungen im In- und Ausland. 

Abgesehen davon, dass man mit Empathie Gewalt und 
Aggression in allen ihren Äußerungsformen vorbeugen kann, 
finde ich, dass Empathie eine Eigenschaft ist, die auf der 
ganzen Welt unterbewertet wird. Je seltener sie wird, desto 
mehr steigen die Kosten für Gesundheit und soziales 
Wohlergehen in den einzelnen Ländern - und die letzten 
beiden Wirtschaftskrisen haben uns gezeigt, wohin so etwas 
führen kann. Aggressiven und gewalttätigen Kindern mit 
Empathie zu begegnen scheint ein bescheidener Anfang zu 
sein, aber es ist ein entscheidender Schritt. 


VII. Wenn dein Kind aggressiv ist 


Eine junge Mutter schrieb mir: »Unsere Tochter ist neun 
Monate alt und schläft gewöhnlich nur dann ein, wenn ich 
sie stille. Das ging eine lange Weile so. Und jetzt mache ich 
mir Sorgen, dass sie wütend auf mich sein wird, wenn ich 
aufhören werde, sie zu stillen, und ich gebe zu, ich würde es 
mir wünschen, dass sie in ihrem eigenen Bett einschlafen 
könnte. Ich habe das bislang einige Male versucht, doch sie 
wird sehr wütend auf mich - und das gefällt mir gar nicht. 
Wie kann ich sie dazu bringen, dass sie, ohne gestillt zu 
werden, in ihrem Bett einschläft und dass sie versteht, dass 
es auch für sie gut so ist?« 

Meine Antwort fiel länger aus, als ich sie hier wiedergebe. 
Aber im Zusammenhang dieses Buches interessiert uns nur 
der kurze Abschnitt zur »Wut« der kleinen Tochter: »Bis jetzt 
warst du für die Sorge, Aufmerksamkeit, Liebe und 
Sicherheit deiner Tochter die Hauptquelle, und ich kann dir 
versichern, dass ihr eure Gewohnheit, sie vor dem 
Schlafengehen zu stillen, keineswegs geschadet hat. Es gibt 
viele verschiedene Philosophien über die Einschlafroutine, 
und mir ist nicht aufgefallen, dass eine Routine der anderen 
überlegen wäre. Was sie alle gemein haben, ist der Begriff 
selbst: »Routine«. Manchmal wird stattdessen der Begriff 
»Ritual« verwendet. Die Forderung, eine Routine zu 
entwickeln, hast du also erfüllt. Du kannst beruhigt sein! 

Meine Sorge betrifft eher den Punkt, dass du zu glauben 
scheinst, deine Tochter wäre wütend auf dich. Es würde 
mich sehr verwundern, wenn sie das wäre. Was da 
geschieht, ist für Kinder ihres Alters normal: Sie fühlen sich 
unsicher, ungeschützt und frustriert, wenn sich das 


mütterliche Verhalten, an das sie sich gewöhnt haben und 
das sie mit »Liebe« identifizieren, plötzlich verändert. Es 
verändert sich, und es wird sich in den nächsten zwei Jahren 
sehr oft verändern, wenn du deine eigenen Bedürfnisse 
wiederentdeckst und deine Tochter allmählich feststellt, 
dass ihr beide zwei unterschiedliche Wesen seid. In diesem 
Prozess werdet ihr beide öfters mal frustriert sein. Während 
deine Tochter heranwächst, wird sie manches Mal wütend 
sein auf dich - und du auf sie. Jetzt, wo du sie abstillen 
musst, drückt sie ihre Frustration aus, und das heißt 
lediglich: »Mir gefällt es gar nicht, wenn du unsere Routine 
unterläufst, aber ich vertraue dir und arbeite daran!« Die 
Kindheit ist ein einziger, langer und kontinuierlicher 
Lernprozess, und ein Teil davon geht mit Frustration einher, 
führt aber gleichzeitig auch zu deren Verschwinden. Wenn 
du also die momentane Reaktion deiner Tochter persönlich 
nimmst, ja ein Problem daraus machst oder euch beide vor 
Frustration schonen möchtest, wirst du Schwierigkeit haben 
- ihr beide werdet miteinander Schwierigkeiten haben.« 

Hier ist eine Mutter über etwas besorgt, was sie für sich als 
mütterliches Scheitern betrachtet. Und wenn sie mit dieser 
Problematik nicht klarkommt, wird sie zu ihrer Tochter eine 
»risikoreiche Beziehung« aufbauen - entweder weil sie sich 
die meiste Zeit schuldig fühlt oder weil ihr Hauptziel das ist, 
beliebt zu sein, oder aus beiden Gründen. Als Therapeuten 
konfrontieren wir uns oft mit der Schattenseite des 
folgenden Phänomens: Junge Eltern fangen an, ihre Kinder 
zu beschimpfen, wenn diese allmählich dem Alter von zwei 
bis drei Jahren, wo sie nur »süß« waren, entwachsen. Aber 
selbst wenn das nicht geschieht, gibt es endlose 
Machtkämpfe ohne Gewinner. 

Die Sorgen der jungen Mutter können auch eine 
Konsequenz des Aggressionstabus sein, oder aber ihre 
Einstellung zu Elternschaft und Babys ist überaus 
romantisch. Was auch immer der Grund ihrer Sorgen 
letztlich sein mag, wichtig ist, daran zu erinnern, dass 


grundlegende Informationen genau dann kommuniziert 
werden sollten, wenn Eltern bereit sind, zuzuhören - das 
heißt, wenn sie frustriert und unsicher sind, wenn sie über 
ihren Wert als Mutter oder Vater nachdenken. Eltern 
reagieren auf Verlust nicht anders als Kinder und andere 
Menschen. Einige neigen zu Selbstzerstörung 
(Schuldgefühle, schlechtes Gewissen), andere werden 
aggressiv, gewalttätig und destruktiv. Beide Reaktionen 
entziehen den Kindern Selbstwertgefühl, und so wird der 
Circulus vitiosus nicht abgebrochen, sondern in die nächste 
Generation weitergetragen. 

Wenn du keine dieser Tendenzen aufweist, musst du dir 
grundsätzlich keine Sorgen machen. Dir und deinen Kindern 
wird es gutgehen! Solltest du dein Kind als 
aggressiv/frustriert/wütend erfahren - jenseits dessen, was 
für sein Alter und seine Entwicklung normal ist - nimm dir 
Zeit! Es ist nie zu spät. Wenn Erzieher, Lehrer, Pädagogen 
oder weitere Familienmitglieder dein Kind als aggressiv 
einstufen, hör allen aufmerksam zu und lass dir viele 
konkrete Beispiele nennen, in denen dein Kind aggressiv 
gewesen sein soll. Sei dir eines sehr verbreiteten Fehlers 
bewusst, den viele machen: Sie nehmen an, es gebe ein 
Problem, wenn ihr Kind im Kindergarten Aggression zeige, 
die sie aber zu Hause nicht beobachten können und 
umgekehrt. Wo immer sich dein Kind aggressiv verhält, für 
seine momentane Lebensqualität und seine wichtigsten 
Beziehungen ist es bedeutend, dass sein gesamtes 
Erwachsenen-Netzwerk dafür verantwortlich ist und sich der 
Sache widmen muss, um das Problem herauszufinden, bevor 
es Schlussfolgerungen zieht oder Lösungen vorschlägt. 
Gerate also nicht in Panik und versuche, dein Gefühl der 
Inkompetenz so schnell wie möglich zu überwinden. Sollte 
sich herausstellen, dass dein Kind wirklich ein Problem in 
seinem Leben hat, dann richte deine Aufmerksamkeit und 
Energie darauf und nicht auf den Erhalt deines Bildes oder 
Selbstbildes. 


Weiter unten habe ich versucht, eine kurze Liste - eine Art 
Checkliste - von Aspekten zusammenzustellen, die du 
berücksichtigen kannst, wenn dein Kind tatsächlich 
aggressiv wird - zu Hause, außerhalb der Familie oder 
sowohl als auch. Diese Liste kann dich und dein Kind vor 
ernsthaften Schwierigkeiten bewahren und gilt in beiden 
Fallen - wenn dein Kind seine Aggression auslebt oder wenn 
es sie verinnerlicht. 


Sei neugierig und interessiert - das heißt, 
habe das Wohlbefinden deines Kinder aus 
seiner Perspektive im Blick. Stell dir vor, wie 
es ist, eine Meile in seinen Schuhen zu 
laufen! 

Denk über eure Familiensituation der letzten 
sechs Monate nach. Wie ist es dir selbst 
gegangen, wie deinem Partner, wie eurer 
Beziehung? Hattest du finanzielle Probleme 
oder hat einer von euch beiden den Job 
verloren? Hat einer eine Affäre? Vergiss 
nicht, dein Kind hat rund um die Uhr 
Zugang zu deinen innersten Gefühlen und 
Stimmungen - auch zu jenen, vor denen du 
es schützen möchtest. 

Schau dir deine Art zu leben genauer an! 
Bist du mit ihr zufrieden, oder ist sie viel zu 
aufreibend und stressig? Wie viele 
Kompromisse machst du, und inwiefern 
schadest du deinem eigenen Wohlbefinden? 
Vergiss nicht, Kinder können nicht in der 
Zukunft leben, so wie das vielen 
Erwachsenen gelingt. Kinder leben im Hier 
und Jetzt. 

Untersuche die wichtigsten Beziehungen 
deines Kindes! Wer sind seine besten 
Freunde, und wie geht es ihnen? 


. Verbring eine Weile im Kindergarten oder in 
der Schule und finde heraus, welche 
Stimmung dort herrscht und wie die Erzieher 
oder Lehrer sich auf dein Kind beziehen. 
Irgendwo muss es ein kleines (oder großes) 
Loch geben, durch das sein Selbstwertgefühl 
entweicht - doch ist das gewiss niemandes 
bewusste Absicht. 

. Versuche nicht Antworten zu finden, indem 
du dein Kind zur Rede stellst. Wenn es 
nämlich in der Lage wäre, sich in einer 
verständlichen Sprache auszudrücken, 
würde es keine anderen Signale benötigen. 
Wenn du es jedoch mit einer Theorie oder 
Antwort konfrontierst, erklär sie ihm und 
lerne aus seinen Reaktionen. 


Dein grundlegendes Werkzeug ist deine Empathie - deine 
Fähigkeit, die Welt des Kindes durch seine Augen zu sehen 
und durch seine Persönlichkeit zu erfahren. Die Psychologie 
ist stolz darauf, alle Antworten geben zu können, nur weil 
sie die sogenannte »Perspektive des Kindes« erfunden hat. 
Hier ist ein Beispiel dafür, was die Perspektive eines Kindes 
wirklich ist, wenn sie von einem Kind formuliert wird. 

Ein dreijähriger Junge nahm mit seinen Eltern und vielen 
anderen Erwachsenen an einem großen Picknick in einem 
Wald teil. Plötzlich war der Junge verschwunden und nicht 
ausfindig zu machen. Da es Anfang März war und die 
Temperatur recht niedrig, wurde ein Suchtrupp, bestehend 
aus Polizei, Helikopter und Freiwilligen, ausgesandt, um ihn 
zu finden. Als es dunkel wurde, hatte man ihn immer noch 
nicht gefunden. Erst am nächsten Morgen stolperte ein 
Mann, der im Wald reiten wollte, über ihn. Dem Jungen war 
nichts zugestoßen, er war in guter Stimmung und 
Verfassung. Einige Tage später besuchte ein öffentliches 


Fernsehteam die Familie, und die Reporterin fragte den 
Jungen: »Wie kam es denn, dass du verschwunden bist?« 
Der Junge sah die Reporterin an und antwortete: »/ch bin 
nicht verschwunden, meine Eltern sind verschwunden!« 

Das ist die Perspektive eines Kindes, und als Eltern, 
Erzieher, Lehrer und Pädagogen müssen wir uns das merken 
und uns vom Kind helfen lassen, bevor wir in Aktionismus 
verfallen - nur um möglichst wertvoll zu erscheinen. 

Die meisten Erwachsenen - sowohl Eltern als auch 
Erzieher, Lehrer und Pädagogen - gehen durch Phasen, in 
denen sie cholerisch, gereizt, frustriert, ja sogar 
selbstdestruktiv sind; sie wollen, dass nichts nach außen 
dringt. Es gibt keinen Grund, zu glauben oder zu 
suggerieren, dass Kinder anders wären als Erwachsene. Nur 
außern sich Kinder meist direkter und offener. Der Versuch, 
ihr Verhalten als psychosoziales Problem darzustellen, geht 
am Thema vorbei und fügt ihm einen weiteren 
problematischen Aspekt hinzu. 


VIll. Schlusswort 


Gegen die Auffassung, dass wir in unseren Familien, 
Institutionen und unserer Gesellschaft so wenig destruktive 
Aggression wie möglich antreffen wollen, habe ich nichts 
einzuwenden. Allerdings müssen wir anerkennen, dass 
aggressive Gefühle in der Entwicklung sowie im 
Reifungsprozess eines Kindes sowie eines unreifen 
Erwachsenen immer in einer destruktiven oder 
selbstdestruktiven Form ausgedrückt werden. 

Der emotionale wie geistige Prozess, konstruktive von 
destruktiver Aggression zu unterscheiden und zu 
integrieren, verläuft progressiv und dauert eine ganze 
Kindheit. Das ist ein natürlicher Prozess, der nicht zum 
moralischen Thema werden und Bestrafung als Folge haben 
sollte, denn gerade solche Reaktionen könnten den Prozess 
verlangsamen und die weitere Entwicklung behindern oder 
sogar unmöglich machen. 

Es ist nicht immer leicht, ein Tabu zu brechen oder uns 
von destruktiven Ideen zu befreien, da sie letztlich immer 
von unserem Bedürfnis, wertvoll zu sein, generiert werden. 
In diesem Fall allerdings haben uns die Fakten gezeigt, dass 
weder das Tabu noch die Art, wie wir damit umgehen oder 
wie wir versuchen, Aggression vorzubeugen, hilfreich sind. 
Die Studie der Vereinten Nationen »Gewalt gegen Kinder in 
Schule und in Bildungseinrichtungen« legt zweifelsohne 
offen, dass wir nicht so erfolgreich waren, wie wir es gerne 
gewesen wären. Zudem zeigt sie, dass das Verhalten der 
Erwachsenen einschließlich ihrer Art, mit verbaler und 
körperlicher Gewalt sowie mit indirekter Aggression Führung 
auszuüben, ausschlaggebend dafür ist, dass aggressives 


und gewalttätiges Verhalten unter Kindern und Jugendlichen 
auftaucht. 

Unsere Kindertagesstätten sowie Schulen haben eine 
lange und unglückliche Geschichte pädagogischen 
Scheiterns hinter sich, wenn es darum geht, mit 
Phänomenen umzugehen, die als »böse« oder »gefährlich« 
gelten - sei es Gewalt, Mobbing, Alkohol- oder 
Zigarettenkonsum, Essstörungen, Sexualität, rücksichtsloses 
Autofahren oder Drogen. Die gängige Methodologie 
beschränkte sich auf: Zurechtweisen (»Predigen«), 
Informieren, Verbieten und Organisieren von 
Gegenkampagnen. Der bessere Weg wäre, Pro-Kampagnen 
zu schaffen. Das heißt nicht, »gutes« Verhalten zu 
promoten, statt vor »schlechtem« zu warnen, sondern 
einfach nur für ein dem Leben zugetanes Verhalten zu 
werben und es in der Kultur der jeweiligen Institution zu 
integrieren - angefangen mit dem Verhalten und der 
Haltung jedes Erwachsenen gegenüber den einzelnen 
Kindern. Sich politisch korrekt zu verhalten ist damit nicht 
gemeint. 

Eine Pro-Leben-Kultur setzt auf die Resilienz jedes 
Menschen - egal, ob Erwachsener oder Kind. In der 
obenerwähnten Studie wird sie wie folgt definiert: Sie ist die 
Fähigkeit des Kindes »erfolgreich mit den alltäglichen 
Herausforderungen einschließlich der Lebensübergänge, der 
Zeiten mit sich anhäufendem Stress und mit einschlägigen 
Nöten oder Risiken zurechtzukommen. Gewöhnlich erkennt 
man resiliente Kinder an ihrem hohen Selbstwertgefühl, 
ihrer inneren Überzeugungskontrolle, ihrem Optimismus und 
ihrer klaren Ambition, Leistung und Zielorientierung, an ihrer 
Reflexion und Fähigkeit, Probleme zu lösen, an ihren 
gesunden Kommunikationsstrukturen und an ihrer Fähigkeit, 
vorbildliche Beziehungen zwischen Erwachsenen zu 
suchen.« 

Die Idee, Kinder darin zu begleiten, ein gesundes 
Selbstwertgefühl zu entwickeln, ist brandneu und demnach 


noch nicht so vertraut, aber es gibt für mich keinen Zweifel: 
Selbstwertgefühl zu entwickeln, sollte für uns als Eltern und 
Pädagogen der Hauptfokus sein, nichts kann Gewalt und 
Aggression effektiver vorbeugen. Das heißt, dass die 
Haltung der Erwachsenen gegenüber aggressivem 
kindlichem Verhalten sehr viel differenzierter und 
empathischer betrachtet werden muss, als es das 
gegenwärtige Tabu erlaubt. Kinder zu involvieren und 
sicherzustellen, dass ihre Stimme gehört wird, würde nicht 
zuletzt den Erwachsenen selbst zugutekommen. 

Aus all dem folgt, dass wir als Erwachsene unsere eigenen 
Reaktionen - emotionale wie kognitive - hinterfragen 
müssen. Welches ist die Quelle meiner antiaggressiven 


Haltung? 

. Ist sie moralisch? 

. Ist sie philosophisch oder politisch? 

. Ist sie in meinen Kindheitserfahrungen zu 
finden? 

. Ist sie geschlechtsspezifisch? 

. Ist sie in dem Kulturkreis, in dem ich lebe, zu 
finden? 


Entscheidend ist, dass sich insbesondere Erwachsene, die 
als Erzieher, Lehrer und Pädagogen tätig sind, dieser 
Fragestellung bewusst werden. Tun sie das nicht, werden die 
Kinder und Jugendlichen, mit denen und für die sie arbeiten, 
Opfer ihrer Projektionen bleiben. Und damit büßen sie ihre 
Professionalität ein. 


Nachwort 


Jesper Juuls Buch über das »neue und gefährliche Tabu« 
namens Aggression fängt mit der letzten Zeile an: 
Erwachsene, die mit Kindern arbeiten, kontinuierlich oder 
sporadisch mit ihnen zusammen sind, sie begleiten und 
anleiten, lässt es nicht los! 

Zugegeben, es leuchtet ein, dass sich Erzieher, Lehrer, 
Pädagogen und Eltern über Kinder freuen, die stets lächeln, 
fröhlich und strahlend auf sie zugehen. Das wahre Glück auf 
Erden scheint in solchen Situationen auf. Doch warum 
müssen Erwachsene jene Kinder diskriminieren, die ihnen 
diese ultimativen Glücksgefühle nicht bescheren, die ihnen 
Kummer, Sorgen, schlaflose Nächte bereiten? Warum werden 
diese Kinder zu »Problemkindern« gemacht, warum schickt 
man sie in psychologische oder psychotherapeutische 
Spezialbehandlung, um sie auf den »richtigen Kurs« zu 
bringen? 

Es heißt: Nur mit positiver Ausstrahlung kommen wir 
voran! Frust, Abneigung, Ärger, Wut auszudrücken ist 
verpönt. Offen mitzuteilen, was wir empfinden und was wir 
wollen, verkneifen wir uns sehr oft - aus Angst, ein solches 
Verhalten könnte »falsch« verstanden werden. Wir meiden 
den direkten Umgang, pflegen und perfektionieren 
hingegen den indirekten, der auf korrekten und freundlichen 
Schleichwegen daherkommt. Gegen Unaufrichtigkeit sind 
wir schon längst immun, wir nehmen sie als solche gar nicht 
mehr wahr. Dass unser Umfeld komischerweise nicht 
friedlicher, sondern noch aufgeladener und aggressiver 
geworden ist, wundert uns sehr. Solange ein Mensch die 
Fassung bewahrt, wird er gesellschaftlich akzeptiert - wenn 


er allerdings in eine Depression schlittert, staunen wir mit 
großen, unschuldigen Augen: »Wie, dieser Mensch war doch 
immer so heiter, so positiv, so fröhlich!« Wird er zum 
Amokläufer, verstehen wir die Welt nicht mehr: 
»Unglaublich, er war doch immer so nett, so korrekt, so 
unauffällig!« 

Jeder will gleich »helfen« - mit Beschwichtigungen, 
Freundlichkeiten jeder Art und Rücksichtnahme ohne Ende. 
Keiner kommt auf die Idee, eine Plattform anzubieten, auf 
der Konflikte und Aggressionen offen angesprochen oder 
ausgetragen werden können. 

»Kann es sein, dass Eltern, Erzieher und Pädagogen in 
eine andere Existenzsphäre entrückt sind, in der es 
ausschließlich Liebe gibt? Nein, keinesfalls! Sie haben bloß 
eine Art zu reden und sich zu verhalten angenommen, die 
der Form nach nicht als aggressiv gilt. Die Gewalt der 
Freundlichkeit und Korrektheit - so könnte man sie nennen. 
Es ist jene Art getarnter Aggression und verbaler Gewalt, die 
die Älteren und Eloquenteren auf Kosten der Jüngeren und 
weniger Eloquenten leichten Herzens und offen austragen - 
ohne jedes Risiko, denn die wahre Natur dieser Form von 
Aggression offenbart sich nur über die Erfahrung der 
Schwächeren. Und da die Auskünfte der Schwächeren 
gewohnheitsmäßig nicht ernst genommen, geschweige denn 
gehört werden, setzt sich die Gewalt der Freundlichkeit und 
Korrektheit kontinuierlich fort. Doch gerade sie verletzt die 
Integrität der Kinder am stärksten« (S. 35/36) - so Jesper 
Juul in dem vorliegenden Buch. Es ist den »Schwächeren« 
gewidmet. Juul will damit gewiss kein guter Mensch sein; er 
schreibt das Buch, weil er »wütend« (S. 10) ist. Dass sein 
Ärger über das Verhalten von Erwachsenen, die Aggression 
verbieten, echt ist, beweist jede Zeile. 

Wie sehr wir Aggression in unserer persönlichen 
Entwicklung brauchen, ist bereits von vielen Therapeuten 
erkannt und brillant beschrieben worden - die Ansätze von 
George R. Bach und Herb Goldberg (»Keine Angst vor 


Aggression. Die Kunst der Selbstbehauptung«), Raymond 
Battegay (»Aggression - ein Mittel der Kommunikation?), 
Donald W. Winnicott (»Aggression - Versagen der Umwelt 
und antisoziale Tendenz«) und Jan-Uwe Rogge (»Kinder 
dürfen aggressiv sein«) sind wegweisend. Auch Jesper Juul 
zeigt anhand zahlreicher Fallbeispiele und Studien, was es 
bedeutet, wenn Menschen zu keiner konstruktiven 
Selbstbehauptung fähig sind und ihren Lebensweg 
verfehlen. Aber Juul analysiert nicht nur, sondern er fordert! 
Er appelliert direkt an jene, die das Geschick der 
»aggressiven« Kinder und Jugendlichen in der Hand haben - 
an Erzieher, Lehrer, Pädagogen, Therapeuten und Eltern. Der 
Appell ist nicht zu überhören, es gibt keinen Aufschub, das 
Buch endet nicht mit der letzten Zeile. 

Ingeborg Szöllösi 
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